KULTURA X' UMJETNOST

Srpska grafika i skulptura

Poslijeratni  period srpske
ssulpture obuhvaéen je u ra-
sponu od najstarijeg Petra
Palavitinija (1887) do najmla-
dih Olge Ivanjicki, Ota Logo
1 Nebojse Mitri¢a (rodeni g.
1831.), dok wveCinu izlagaca
predstavljaju kipari srednje
generacije rodeni uglavnom
dvadesetih godina. Ova je da-
tacija potrebna kad se piSeo
suvremenoj srpskoj skulpturi,
Jer izmedu dvadeset i ¢Getiri
izlagata svega su trojica dje-

U povodu
zagrebacke
izlozbe
u Modernoj
galeriji

lovala prije rata (Pala- me ovaj kronoloski
viGini, Stijovié i Stoja- postaje vrlo vazan da bi
novi¢) dok su se svi osta-

1i formirali iza oslobodenja, a
preko polovice prvi je put iz-
lagalo poslije g. 1950, §to zna-

shvatila supremacija novih i-
deja i slobodne forme, olabav-
ljene i iskidane veze izmedu
predratnog i ovog poslijerai-

—
¢ prije jednog nepunog dece-
nija. U sklopu jedne panora-
podatak

se
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jugoslavenskom filmu vode se u posljednie vriieme

-mnogi razgovori. Razmatraju se stari elaborati i

.pripremaju novi koii treba da osvijetle stanje u ki-
nematografiii i uka?u na moguénosti njegove izmjene.
Jer to stanje. kao Sto je poznato. nije odrZivo i predstay-
lia opasan zasioj o kome ée Pulski festival vierojatno
kazati svoju rijet. odnosno pokazati! skromne rezultate
jedne sezone u koioi je do danas snimljeno svega pet fil-
mova. Selekciona komisija. €ini se prema sadasnijem iz-
gledu produkcije. neéeini imati od fega izvriiti selekeiju
uobi¢ajenih 12 filmova za konkurenciju,

Razgovori koji su u toku i oni koji ée se tek povesti
na nafim najvi$im forumima, saveznim i republidkim.
nefe moéi rijesiti probleme koji postoje niti odmah nro-
mijeniti postojetu situaciju. Ali. oni su neophodni da bi
se moglo krenuti s mrive tatke. da bi se moglo poduzeti
adekvatne mjere kojima 6e jugoslavenska kinema-
tografija €orsokaka u kome je sada. Problemi filma
bit ¢e uskoro tretirani i u Saveznoj skup3tini. poito se o
njima bude govorilo u njezinom Prosvjetno-kulturnom vi-
jecu. Ovih dana predloZio je filmski radnik i zastupnik
Vatroslay Mimica da se osnuje komisija za film Prosvje-
‘tno-kulfurnog vijeta Sabora i povede razgovor o ovom
Vije€u o problemima zagrebadkog filmskog centra,

Sve ove diskusije krecu se oko tri rekli bismo 0SNov-
ma problema kin rafiie; oni se javliaju kao fokusi
u koiima se kri#aju i druga pitanija filma, To su: samou-
pravljanje ' fi radnika, odnosno status filmskih ra-
dnika u od: ma producentske kuée. zatim poloZaj fil-
ma u cielini. odnosno davanije prioriteta niegzovoi kul-
turnoj i druitvénoi funkeiii pred onom tav. industrij-
skom. i keénatno stvaranie kadrova producenata i stva=-
ralaca. dakle Skolovanje. Posebna grupa problema u sklo-
pu spomenutih jest ideina i umjetni®ka fizionomiia re-
pertoara, principi repertoarne politike koja je i do danas
i iracit SR e oo N
no tragamje u ovganizaciii ni e produkeiie v
godinama baca u pozadinu i repertoar i idejno-umjetni-
¢ke kvalitete kojima ne moZemo biti zadovolini. Medu-
tim, stvoreno je ipak toliko uspjelih djela da ih i danas
mozemo smatrati solidnom s osnovom kinemato-
grafije koja je gotovo veéu pa¥nju obraéala pitanju kako
- ‘proizvoditi. nego onom drugom — ¥to- proizvoditi.

Nadaimo se da se pribliZavamo kraju tog nezahval-
nog razdoblia. Spomenuti razgovori i akcije koie ée na-
kon niih uslijediti najavliuiu. vierojatmo. znafajnu pre-
kretnicu u razvoju jugoslavenskog filma. L
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nog perioda, dominacij
generacije
prelaznim

K0Ja je upravo
Prelomnim godi-

I 1 negira-
Juci tradiciju svoj pecat
danasnjoj koj skulpturi.
Taj (i brojéano) inferiorni
polozaj starije generacije uv-
vao je laksi prodor stra-
nih uzora,

I tako da su neke a-
nalogije vise nego otite. Osim
toga, pred ucl starije  ge-
neracije U ni u vrijeme
svog formiranja zauzimali a-
vangardne pozicije i kad su
poslije oslobodenja nastavili
svoje djelo bez veéih dilema
bilo je u izvjesnoj mjeri i ra-
zumljivo da su sve brane tra-
diclje - popustile bez otpora
pred naletom mladih i da se
ubrzo ¢itava jedna generacija
nasla na rusevinama tradici-
le. Neki iz mlade generacije o-
stali Su na tim ruSevinama
aemocno prepusteni sebi, uz:-
majuéi taj rusilacki element
a0 jedini postulat svoje um-
Jetnosti. Iz takvih suprotnosti
neizbjeino su rezultiralj mno-
&l nesporazumi i mnoga su pi-
tanja ostala otvorena, bez svog
definitivnog odgovora.

Iz matice figuracije, iz tradi-
cionalne forme Petra Palaviéi-
nija, rustinosti Riste Stijovica
i psiholoskog portrea i kompak-
tne forme Sretena Stojanovicéa
odvojila su se dva, rukava us-
mjerena uglavnom brema ek-
spresionistickoj formi i tretma-
nu (Matija Vukovié, Olga Ivanji-
cki, Jovan Soldatovié, Nandor
Glid 1 dr.) i statitnoj monumen-
talnoj 1 mirnoj formi {MiSa Pg-
povic, NebojSa Mitri¢, Aleksan-
dar Zarin i dr.).

Za opcu situaciju u danasnjoj
srpskoj skulpturi najkarakteri-
stiénije je djelo avangarde na
celu s Olgom Jevrie, Olgom
Jantié, Anom Besli¢; skulptura
Jeyriceve znaéila je u neku ru-
kKu najradikalniji prekid s tra-
dicijom i pozitivno usmjerenje
prema Kkonstruktivizmu, trazenje
jednog novog prostornog kon-
cepta unutar dinamitnog odnosa
amorinih oblika. Napori Olge
Jan¢i¢ viSe su usmjereni prema
organskim formama i zatvore-
nom volumenu i kao da je u
njima istaknut princip objet
trouvéa. Djelo ove avangarde
ostavilo je najdublje tragove u
novijoj srpskoj skulpturi, a ka-
ko su nosicl novih idéja uglav-
nom iz mlade i srednje genera-
cije neke su situacije jo§ u for-
thiranju, nedefinirane i1 jo§ uvi-
jek otvorene. U skulpturi nije
ni priblizno tako deecidirano od-
redena situacija kao u slikarstvu
i 'te§ko je (I uz pojavu mnogih
i neospornih darovitosti) pred-
vidjett (La“l"_}nje tokove danasnje

ske skulpture,
“Emm je predstavljena jed-
nom $olidnom ekipom zanatski
spremnih slikara koji su ipotpu-
no osamostalili ovu diseiplinu i
uzdigli je na internacionalni nij-
vo. Na napore doajena srpske
grafike Mihaila Petrova vezuju
se kontinuirano i logi¢no ozbilj-
ni zahvati i istraZivanja &itavog
niza slikara iz srednje i mlade
eneracije na ¢elu sa Stojanom

Celicem, BoSkom Karanovidem,
Miadenom Srbinoviéem, Aleksan-
B ™ pepdt } * viuey \ 1

Lazarom
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g Rogi¢c 3
ni unutar
ostvarili djela
cije 1 afirmirali
s odredenim Dro-

Vu-

8ra

poetske
se kao liénost

filo

rokom ras-
danasnie
zda u de-

globalni
beogradskog
) pozdravit

10

medusobni

ga i osnovne ideje

koje pokre-
¢u tu umjetnost. Poslije ove in-
formativne” panorame mozemo s

interesom ogekivati jednu jos
kriti€énije redigiranu iziozbu (na
kojoj ¢e informativni podatak
biti podreden) i na kojoj ¢ée nam
se. recimo, za jedan decenij po-
tvrditi svi oni stavovi na koji-
ma je organizator inzistirao na
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OVOj panorami suvremene srp-
ske umjetnosti.
J. DEPOLO

Festival u spomen

G. Enescua

BUKUREST — Trece meduna-
rodno natjecanje i festival u
Spomen najveceg muzi¢kog um-
jetnika Rumunjske Georga Ene-
stua odrzat ¢e se u Bukurestu
od 5. do 20. rujna ove godine uz
ucedcée velikog broja poznatih
stvaralaca i interpretatora su- |4
vremenog muzitkog Zivota > u
svijetu. Dosad je bprijavilo uces-
¢e oko 100 muziékih interpre-
tatora iz 20 zemalja Evrope,
Azije 1 Latinske Amerike, Medu
njima su jugoslavenski pijanist
profesor Emil Hajek { pPrvak
beogradske opere Miroslav Can-
galovié. ¢

Od istaknutih svjetskih imena
muzicke umjetnosti sudjelovat
¢e na festivalu sovjetski kompo-
zitor 1 dirlgent Aram Hadaturi-
jan,
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