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bozidar gagro

Ne stavljamo sebi u zadatak da
ovom prilikom analiziramo uzroke
i posljedice organizirane kontesta-
cije venecijanskog Bijenala, do koje
je doslo prilikom njegova otvaranja
U mjesecu lipnju. Dobro je poznato
da je pokret »osporavanja« uprav-
ljen protiv cjeline drudtvenog pa i
civilizacijskog poretka u mnogim
tehnokratskim i neokapitalisti¢kim
sredinama, tako da je tesko pretpo-
staviti da bi ba$ ta ustanova, koliko
god bila uvistinu deformirana kao
dio sistema kapitalisticke instituci-
onalizacije, sama po sebi mogla iza-
zvati neki znacajniji revolt i u ob-
liku u kojem se cn pojavio. Osim
nedto teatralnog gadenja koje je
izazvala prisutnost policije u prvim
danima i neoéekivano usrdnog zgra-
Zanja — posve u stilu trenutka —
mnogih koji su, poput jednog dijela
likovne kritike i publicistike, po-
sredno ili neposredno Zivjeli od Bi-
jenala pa bi se, eventualno, okori-
stili i nfjegovom smrdu, nikakva dru-
ga organizaciona ili psiholofka &i-
njenica ne navodi nas da o njemu

govorimo drugacije nego §to smo
govorili i o dosadasnjim. Na strani
studenata i oporbenjaka moze biti
drustvena pravda i nasa osobna
simpatija, ali umjetnost u zapadnom
svijetu kojemu tehnolodki i kultur-
no gravitiramo i mi jedna je; ona
za koju se zalaZzu oporbenjaci nije
bitno razli¢ita od one koja i danas
ima pristupa u izlozbene paviljone,
a to nas ovog €asa jedino i zanima.
Mozda je Bijenale zastarjela, sno-
bovska i nepravedna institucija;
moZda 35. izlozba u Giardinima nece
nikad biti odrzana. Medutim, 34. je
odriana i o njoj iskljucivo i govo-
rimeo.

Mislim da se s tom ogradom moze
mirnije pric¢i zapazanjima o veneci-
janskoj izloZbi i jasnije upraviti kri-
ticke primjedbe. Umjesno je istak-
nuti rijeé izlozba: Bijenale je jo3
uvijek izlozba, kao $to je bila i ona
prva iz godine 1895, izlozba a ne
festival likovnih ideja, ludicke dje-
latnosti i tome nalik. Na izlozbi se
pokazuju likovni predmeti, i Bije-
nale je jo§ uvijek smotra likovnih
predmeta (upucujem citacca na
Francastelovu definiciju likovnog
predmeta kao civilizacijskog pred-
meta: Zivot umjetnosti 5, str. 99).
On bi vjerojatne meogao biti i nesto
drugo, medutim, nista drugo jos
nije. Danas postoji otvorena kriza
likovnog predmeta, u fenomenolos-
kom i aksioloskom smislu pojma,
bududi da se sve vedi broj istraziva-
nju likovnog jezika okrenutih stva-
ralaca orijentira na tip ponadanja,
na »djeloc kao postupak, proces,
&in u kulturolodkoj dimenziji, o ce-
mu je u posljednje vrijeme u neko-
liko navrata raspravljac G. C. Ar-
gan. Vec u povodu prethodnog 33
bijenala ukazivali smo na ovom
istom mjestu na protuslovlie izme-
du tipa tradicionalne manifestacije
i tipa djela koje je Ziri odlikovao
najveéom nagradom (Julio le Parc).
Danas vjerujemo da je najsiri uz-
rok nezadovoljstva koje je izazvala
pretposljednja i posljednja veneci-
janska izloZba u neopredijeljenosti
i nedosljednosti opée koncepcije ¢iji
izraz mogu biti, na primjer, i na-

ato lego
skulptura 27, 1966,

miroslav 3utej
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grade’: slucajno ili ne 1964. nagra-
deni su »avangardniji« umjetnici
nego ove godine (La Pare, Fontana,
Raysse . ..); odnasno, tek ove je go-
dine dosla na red prva i najcjelovi-
tija liénost danadnje kineticke um-
jetnosti — Nicola Schoffer, Sto na-
kon njegovih mnogobrojnih izloZbi
i nakon premiranja Le Parca nije
narodito domisljat potez. Isto je kad
se nakon nagrade Fontani nagraduje
engleska op-art slikarica Bridget
Riley. Takve oscilacije razmaZena i
sofisticirana publika koja stvara
mnijenje o izloZbi, istrenirana da
joj svake dvije godine nova avan-
garda po sistemu idejne eskalacije
ponudi ne samo svjeZije ved | dru-
gacije koncepte, nece oprostiti. Dru-
gi ne oprastaju smatrajuci da su te
oscilacije iz domena slu¢aja a ne iz
domena motivirana uvjerenja.
Neuvjerljivu utisku ove su godine
pridonijeli, s druge strane, osrednji
uspjeh odjeljka Historijske izlozbe
i retrospektive i u cjelini slab do-
jam koji su ostavljali nacionalni
paviljoni. Priredena je retrospektiva
»Cetvorice majstora ranog talijan-
skog futurizma« (Balla, Russclo,
Carra, Severini). Boccionijeva retro-
spektiva organizirana je na proslom
bijenalu. Dobro je predstavljen
Giacomo Balla (1871—1958) koji
je, kako se vec u novije vrijeme i
znalo, vz Boccionija najznadajnija
liEnost futurizma v slikarstvu, um-
jetnik koji je sredinom drugog de-
cenija doveo futuristi¢ku stilistiku
najblize apstraktnom konceptu: od
futuristicke linearne dinamike okre-
|

Mjesto na samom pefetku medunarodni Ziri
za nagrade 34. bijenala (René Berger, Cesare
Brandi, Mavrizio Calvesi, Rober Jaccbsen,
Emile Langui, Dietrich Mahlow, Ryzard Stani-
slawski) donio je odluke na kraju izloZbe.
Nagradio je prvom nagradom za skulpturu
Nicolasa Schiffera (Francuska); prvom na-
gradom za slikarstvo Bridget Riley (Engle-
ska). Magradu rezerviranu jednom talijan-
skom umjetniku dobio je Pino Pascali, mladi
kipar koji je poginuo u sachracajno] nesreéi
za vrijeme same izlofbe, Razne druge na-
grade dodijeljene su: Gianiju Colombu (lta-
lija), Edgaru Negretu (Kolumbija), Carelu
Visseru (Mizozemska), Guidu Melinariju (Ka-
nada), Gustavek Marchoulu (Belgija), Jirou
Takamatsu (Japan), Mariju de Luigiju (lta-
lija), Lucu Peireu (Belgija) i Vladimiru Pre-
cliku (Cehoslovacka).

nuo se kompozicijama u kojima do-
minira racionalan moment. Posebno
su zanimljivi njegovi »Cvjetovi« s
kraja dvadesetih godina, koji izrav-
no anticipiraju slike-objekte mnogih
pripadnika danasnje mlade genera-
cije. Ostali futuristi predstavljeni
su dosta mrsavim izborima. — Po-
sebna izlozba u centralnom paviljo-
nu pod naslovom »Linije suvreme-
nih istrazivanja: od informela do
novih strukturae, koju je uz asisten-
ciju nekolicine veoma poznatih li-
kovnih kritiéara koncipirao Guido
Ballo, imala je pokazati kako se
artikuliraju pojave likevnog jezika
u najnovijem razdoblju. Taj nimalo
jednostavan zadatak bilo je mnoge
lakse rijeSiti mislju i rije¢ju negoli
ostvariti ga u izlozbenoj postavi,
predstavljajuéi stotinjak autora sa
stotinjak djela, tako da je ova izloz-
ba bila vise zbir manje ili vise za-
nimljivih slika i skulptura nego ono
§to se od nje ocekivalo: oditovana
struktura razdoblja. Zastupljeni su
i jugoslavenski autori: Bernik, Dza-
monja, Stupica i Jageda Buid.

Neujednaéenost nacionalnih paviljo-
na ne treba da bude i nije nikakva
novost; presudno za sliku ovogodis-
njeg Bijenala bilo je stanje u nzkim
tradicionalno vaznim paviljonima.
Poénimo s onim u kojem izlazu
umjetnici zemlje-domadina. — Ko-
lekcija u talijanskom paviljonu,
osim §to je zbrkana, i nije na oso-
bitoj visini. Ovom prilikom namece
se opcenito problem talijanske
umjetnosti danas: u napadnoj teZ-
nii da dr#i korak s najnovijim likov-
nim istraZivanjima i idiomima, ona
u prosjeku ostavlja utisak varijacija
na poznate teme, utisak likovne sre-
dine bez vlastite sile tefe. Adami,
Bonfanti, Bertini, Deluigi, Feroni,
Gaspari . . . i tako redom dalje, nisu
imena koja mogu nedto znaciti na
medunarodnom planu. Leoncillo
(preminuo ovog ljeta) ¢ini se, na-
protiv, da jest; vrlo originalan iz
danak informela u skulpturi, kera-
micar po vokaciji, kipar koji je ne-
girao sve tradicionalne datosti i od-
redenja kiparstva ali ih v isto vri-
jeme nadoknadio vlastitom grubom
i krtom materijalnodéu; stvorio je

od skulpture polje materije i pro-
stor geste. Na Pascalija i Colomba
jos ¢emo se vratitl. — Ameriéki pa-
viljon bio je za mnoge neugodno iz-
nenadenje, bududi da je izostao nji-
hov posljednjih godina uvobicajeni
prilog najavangardnijim tendencija-
ma, bududi da su Amerikanci (or-
ganizator: Smithsonian Institution
iz Washingtona) odluéili da daju
dokaza o vitalnosti figurativnih tra-
dicija u suvremenoj ameri¢koj um-
jetnosti. Nepromisljen gest ili dokaz
superiornosti? Osobno smo skloniji
posljednjem tumacenju. »Nasa mi-
sao U pripremanju ove izlozbe bila
je da pokazemo nepresusnu vital-
nost figurativne tradicije u novijoj
americko] umjetnosti. Nakon vise
od dvadeset godina, za koje su vri-
jeme americki umjetnici dosli do
veoma uglednih pozicija u meduna-
rodnoj umjetnosti pokazujudi spo-
sobnost i-vitalnost jedne potpuno
apstraktne vizije, ¢ini se sada posve
jasnim da je figuracija ponovo po-
stala ozbiljan kanal izrazavanja
mnogih americkih umjetnika« —
objaénjava nam organizator u pred-
govoru kataloga, izrazavajudi nadu
da ¢e se vidjeti kako je ta figuracija
nova, drugadija, postapstraktna. Me-
dutim, kod vedeg dijela izlagaca nov
smisao figuracije — a to e redi i
vitalnost toga koncepta — nije ja-
san koliko se Zeljelo, tako da je
americki paviljon pridonio izloZbi
doista manje nego $to mu je repu-
tacija americke umjetnosti nalagala.
Jog jedan tradicionalno vazan pavi-
lion nije ostavljac najbolji utisak:
francuski. Francuzi su s ociglednim
zakadnjenjem pozvali Sch&ffera i Ar-
mana, mada se njihovim izborima
nema S$ta prigovoriti. Dewasne, u
prenagladeno| lezeovskoj maniri ko-
ju M. Ragon krsti »geometrijskom
apstrakcijom elementarnih oblikac,
iako je zasluzan za odredene antici-
pacije najnovijih apstraktnih prava-
ca apstrakcije pojednostavnjenih i
neodredeno mehaniékih struktura,
jednako tako djeluje kao umijetnik
kome se vraca zakaSnjeli dug, a Ko-
walski sa svojim matemati¢ko-kubi-
stickim anvironmanom nije likovno
zaokupljae paznju posjetilaca. En-
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gleski i japanski paviljon djelovali
su naprotiv smisljeno i ujednaceno.
Englezi su istupili sa slikaricom B.
Riley i kiparom Phillipom Kingom;
njihova je postava bila Cista i stro-
ga. B. Riley izlagala je slike velikih
formata na kojima su opartisticke
kompozicije linijama 1 tackama
stvarale kolebljive likove na prin-
cipu »moiréa«; zvonka boja, éistoca
i jasnost, najvece su njene odlike.
King je istaknuti pripadnik najno-
vije monumentalne struje u kipar-
stvu koja je u skulpturu unijela
anonimnu i bescutnu ali dojmljivu
prisutnost &istih oblika, koji, zani-
mljivo, nemaju patos konstruktivi-
sticke racionalnosti. U iapanskom
paviljonu osjeda se — da-se tako
izrazimo — visok idejno-tehnicki
standard likovne modernosti. Tu je
Tomio Miki s varijacijama svoga
poznatog uha (izlagac v Zagrebu),
koji je v isto vrijeme u figurativnoj
funkeiji, gdje bismo ga protumadili
kao simboliénu reifikaciju jednog
ljudskog atributa, i v opticko-kine-
tickoj funkciji, buduéi da njegova
sjajna metalizirana povriina hvata
i Zivo prelama pojave u svojoj bli-
zini. Tu su jo§ Karsuhire Jamagudi
s providnim i u boji rasvijetljenim
neonskim skulpturama, Jiro Taka-
macu s »ambijentom« (»Trg, nebo,
brzina« ), i Kumi Sugai, jedini slikar
u tradicionalnom smislu naziva koji
radi svojevrstan strukturalni kon-
struktivizam u klasiénom kadru
slike.

Bilo bi predugo govoriti napose o
manjim i manje znaéajnim paviljo-
nima. Potrebno je udiniti iznimku
kod paviljona Venezuele zbog jedi-
nog njena izlaga¢a — Escobar Ma-
risol, izvanredno duhovita i idejno
bogata stvaraoca u <&ijim djelima
sredemo maétovitu simbiozu slika-
nih ili vajanih figurativnih predmeta
i predmeta tout court. Njene su
kompozicije upegatljive po poparti-
stickoj jednostavnosti i opcenitosti,
ali su opet bremenite nezapostavlje-
nim i na svoj nacin angaziranim
humanim smislom.

Nasu su zemlju zastupali-lvan Ta-
bakovi¢, Oto Logo i Miroslav Sutej
(komesar Stefka Cobelj). Kad bi se
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gledalo iskljuéivo po reprezentativ-
nosti i aktualnosti, mogao bi se na-
praviti i bolji izbor. Ali bit ¢e da su
razmisljanja o pravedncsti dovela
do toga. Tabakovié je slikar kojega
ne bi valjalo zaboraviti; o njegovu
nemiru, trazenju, intelektualizmu
costa se i odavna zna. |pak smatra-
mo da bi mu jedna drugaéija na-
grada od izlaganja na Bijenalu ove
godine bolje dosla. Skulptura Ota
Loga moze se dopasti i ona se mno-
gima i dopada. Logo je vjest stiliza-
tor koji sve vise uskladuje s tom
sklonoséu svoj kiparski postupak —
u formatu, u materijalu, u brizlji-
vom poliranju i zasjajivanju povr-
$ina. Sto se ti¢e Miroslava Suteja,
od njegove posljednje zagrebacke
izlozhe (kraj 1966) on je bez sum-
nje napredovao u smislu ovladava-
nia stilskom morfologijom »objeka-
ta«. Zavrsio je u punoj trodimenzio-
nalnosti (»Objekt l«, 1968) i na
ustaljenom repertoaru gradivnih
elemenata: na kugli i polukugli, na
»stabljikama« | »peteljkama«, uz
ve¢ uchicajenu primjenu poliranih
povriina pokrivenih industrijskom
bojom u uzorcima »cestovnog pra-
vilnika«. U jednoj prijasnjoj kritici
Suteja posluzili smo se tezom o nje-
govo] karakterno] romanticnosti.
Ne odstupajuéi ni sad od nje, na te-
melju najnovijih radova dometnuli
bismo | odredenje naivnosti: mada
bi u sadadnjoj fazi njegova stvara-
nja bio potreban mnogo strozi od-
bir nego $to ga &ine on i njegovi
menadzZeri, najbolja njegova djela
pekazuju konture zanimljive stilisti-
ke u kojoj elementi geometrijskih
redova i struktura pokazuju ocigled-
nu teznju za asimilacijom naivnog
i poetiénog nereda prirode, buba-
-maru i cvjetove, pa u tom vidimo
Sansu za ponovno razbuktavanje
njegove zapravo romanticne i naivne
mastovitosti.

Premda se na ovogodiinjem bije-
nalu mije predstavila nijedna nova
koncepcija likovnog izraza Sireg
znaenja, ipak je ostvareno neko-
liko prijedloga, nekoliko pokugaja
koji makar izolirano i individualno
nastoje odrzati Zzivim istrazivanje
likovnog jezika. To je listrazivanje

jira takamacu

perspektivna dimenzija
trg, nebo i brzina, 1948.
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nesumnjivo ve¢ svedeno na veoma
vzak i sofistiziran sektor oblikov-
nih zamisli (u smislu imaginacije
oblika), tako da se izlaz nerijetko
prisilno pokusava pronaéi na stra-
ni materijala i tehnologije. — U
eri strukturalizma kao punovrijed-
nog i Sirockog misaonog pokreta i u
najnovije vrijeme — strukturali-
sticke mode, ne iznenaduje nas da
se likovna struktura, kao pred-
metna struktura i »pertinentni«
element djela, nastoji afirmirati
kao neiskoristena, ili samo kao jod
neistrosena konceptualna mogud-
nost. Znatno prije i izvan Bijenala
pokusalo se najprije lansirati »pri-
marne strukture«, $to kao pokret
i kao pojam nije daleko od najno-
vijeg »minimal artac. Medutim,
ovdje, bilo kod kipara Vissera (Ni-
zozemska), ili opartiste Payrea
(Belgija), taj strukturalizam nema
onu nametljivu i nasilnu ogoljelost
kac tc se to moglo vidjeti ove go-
dine kod brojnih anglo-saksonskih
predstavnika ove struje. Talijan
Pino Pascali posize pak za umjet-
nim materijalima (sinteti¢cka vuna
npr.) s kojima radi neke uglavnom
konvencionalne predmete, kao 3to
ih je nekoliko godina ranije na
slican nacin radiec Manzoni; do-
Zivljavamo ih dvosmisleno — kao
afirmaciju predmeta u tom »no-
vome« | »suvremenome« materijalu,
ili pak kao njegovu uvredu, njego-
vo poniZzenje zbog varljivog pri-
vida istovetnosti. S druge strane,
Gianni Colombo na vlastit nacin
razvija Fontaninu ideju o svjetlo-
sno interpretiranoj prostornosti
ambijenta: u zamracenim sobama
prosipa ljubicastu fluorescentnu
svjetlost koja odsijava na svim
svijetlim predmetima ili se jarko
odbija na unaprijed rasporedenim
tackama u prostoru koje su osvi-
jetljene malim reflektorima. Nema
tu, naravne, ni¢eg simboli¢nog, ni-
kakve egzorcijacije ili protesta kao
u umjstnika koji stvaraju poparti-
sticke ambijente, ve¢ samo pozi-
tivno shvadena likovna artikulacija
zatvorenog prostora, na pola puta
izmedu Lucia Fontane i predstav-
nika Nove tendencije.

dokumenta
4

kassel

27.6/6.10. 1968.

beZidar gagro

Dokumenta u Kasselu nisu bila una-
prijed obiljezena kao najznacajniji
dogadaj likovne sezone, jer su u
kalendaru likovnih priredbi ove go-
dine bile i tako renomirane priredbz
kao Sto je milanski Trijenale ili Bi-
jenale u Veneciji. Medutim, nakon
prisilnog odgadanja izlozbe u Mila-
nu i nakon 3to je po opcem, gotovo
jedinstvenom sudu Bijenale u Ve-
neciji podbacio, Dokumenta su ta
lak3e ubrala lovorike. Taj relativno
mali grad u njemacko] pokrajini

Hessen, koji je rat prezivio kao
hrpa ruSevina, danas potpuno ob-
novljen postao je metropola suvre-
mena likovnog stvaranja u svijetu,
zahvaljujuéi predanoj poduzetnosti
uskog kruga strucnjaka, mecenat-
skoj dobrohotnosti gradskih vlasti
— nastavljada davnih tradicija kne-
zevske kude koja je pokrajinom
upravljala i, $to je mnogo vaznije,
zamasnoj koncentraciji kapitala.
Prva izlozba pod nazivom Dokumen-
ta odrzana je 1955. god., a njeni su
priredivaéi imali na umu prije sve-
ga da u Njemackoj, koja je podni-
jela nacisti¢ku kultur-politicku de-
magogiju i crne poslijeratne dane,
usmijere paznju na izvorne i repre-
zentativne  vrijednosti  moderne
umjetnosti. Druga, éetiri godine ka-
snije, zacrtana je takoder u tragu
nastojanja da se u tlo Njemacke
usade solidne moderne tradicije.
Potaknuti uspjehom prethodnih pri-
redbi, organizatori Trecih dokume-
nata, 1964. god., odluénije se ori-
jentiraju na najsuvremenije struje,
nastojeéi pruziti pregledan izbor
vrijednosti koje su se upravo na-
metnule. Dvije stotine tisuca posje-
tilaca, impozantan trgovacki efekt
i uspjeh kod kritike utjecali su sva-
kako pri odredivanju opsega i pro-
fila ovogodiénje izlozbe. Oko 150
pozvanih umjetnika sa cko tisucu
izloZenih djela — medu kojima su
mnoga golemih formata — i tros-
kovi od dva i po milijuna maraka,
najsumarniji su podaci za materi-
jalnu ilustraciju izlozbenog pothve-
ta. Radovi su izloZeni u dva posebno
pripremljena paviljona, a rukovet
monumetalne skulpture na prostra-
noj tratini nekadanjeg knezevskog
parka.

Dokumenta 4. predstavljaju izlozbu
antologijskog karaktera koja je iz-
nutra, u zamisli i postavi, tematski
ras¢lanjena. Buduci da je uprave
oveg ljeta bilo mnogo govora o
prednosti pojedinih izloZzbenih kon-
cepcija i o zastarjelosti drugih, da
vidimo kako su koncipirane poje-
dine znaéajnije izlozbe odrZane po-
sljednjih godina u Evropi i Americi.
— Venecijanski Bijenale, Bijenale



