KONKURS ZA SPOMENIK
KOSMAISKOM
PARTIZANSKOM ODREDU

Javni opsti i anonimni jugoslovenskl konkurs raspi-
spo je Odbor za izgradnju spomenika Kosmajskom par-
tizanskom odredu.

Vreme trajanja konkursa bilo je od 1, III 1969.
do 30. IX 1969. U raspisu je stajalo da sSpomenik treba
da trajno obele}l uspomenu na herojsku borbu i isto-
rijsku ulosu }:osmﬁ'skng partizanskog odreda i svih
njegovih ulesnika, od njegovog formiranja do oslobode-
nja zemlje ... Refenje spomenika moZe da bude u vidu
dela plasticne umetnosti nan odredenom  prostoru ili
parkovno relenje uz clemente likovoe umetnosti il
arhitekture, Resenje treba da se uklopi u karakter oko-
Ine prirode.= i

rvu nagradu u iznosu od 50.000 ND dobio je rad
pod Zifrom sMAJe, &iji su autori vajar Vojin Stojih i
arh. Gradimir Medakovi¢ iz Beograda,

Za ovaj rad %iri je konstatovao:

— Da je to skulptorsko-arhitektonsko delo koje
ulazi u apstraktan nadin likovonog izrafavanja, i da je
:}{'{imc uspedno izralena namera autora da » ... dEisto
likovnim sredstvima, bez naracije, saopiti veliCanstve-
nost i karakter Odreda. On se sasiajao, narastao i odmah
nezadriivo hitao u borbu. Skulptura je tako komponova-
na da svojim dinamifnim kretanjem masa izralava jed-
no_zdrulivanje, sjedinjavanje i odmah zatim silovito
h\:tinnjc, stremijenje, uvis § u stranu, jedno zradenje
i dalekoscino dejstvovanjes,

— Da, iako ne predstavija apsolutnu novinu u li-
kovnom izraZavanju kao spomenik, poseduje dovoljno
specifitnostl.

— Da gistota i jednostavmost oblika idejnog kon-
kursnog redenja ﬁ:elml'llujc da ée i realizacija spomenika

u prirodnoj “velicini zadriati isto likovno i idejno
dejstvo. ‘
zirl je uslovio da se wrbanistitko redenje pre

izvodenjn dopuni u dubu i na nivou nekih predloga
dobiﬁen h na konkursu.

rugu nagradu u iznosu od 30.000 ND dobio je rad
Eod_ $ifrom , ¢iji su autori arh, Miodrag Stan-
ovi¢ i vajar Ante Grieti¢ iz Beograda.

Za ovaj rad 2iri je izmedu ostalog rekao:

— Dosledno orgamxu{uéi unutrainji prostor i nepo-
srednu okolinu kroz skulptorske forme bliske figurativ-
nom izrafavanju, autor omogucava da se spomenik sa-
gleda u svojim vrednostima sa svih strana.

— Originalnim urbanistifkim refenjem uspeino je
definisan uZi spomeniki prostor I saobrafen ambijen-
talnim vrednostima Kosmaja.

— Postignut je skilad izmedu svih clemenata koii
ulaze u sinteru sloZenog dela,

Zirl je poveéno sumu predvidenu za tredu nagradu
i dodelio dve ravnopravonc trede m?rad::

_ —radu_ pod Sifrom SZAKIETVA« u iznosu od
15.000 ND, &ji su autori vajar Nandor Glid, arh. Vera
Kovatevid, konsultant za hortikulturu inX. Petar Pecelj,

svi Beograda;
__ — mdu pod Zifrom »SOPOT-Y« u_ iznosu od 15.000
ND, &iji je autor vajar Jovan Kratohvil iz Beograda

. G
Za rad pod fifrom »Zakletvae, 2iri je komstatovao:
— Da je skulptorska kompozicija izrasla iz snainog
d_r:mskug osefanja, izrafena kvalitetnim likovnim je-
rikom.

— Na manjem delu skulpture narufen je oseéaj
monumentalnosti zbog izvesne nestabilnosti.
— Arhitektura predlofenih platoa | ostalih eleme-

naia nalazi se u izvesnom oponentnom stavu sa skulp-
turom i ambijentom.

Za rad Sifrom »Sopot-Ye, iri je izmedu ostalog
konstatovao:

— Skulptursko delo je zrelo. Autor se izralava na
asocijativan naéin, ideja Je sprovedena dosledno. Simbo-
lika odgovara postavljenoj temi.

— Plato-postolje  skulpture nije adekvatno spome-
niku po arhitektonskoj obradi i imer;;.ijam. pa uma-
njuje ukupnu vrednost spomenika, narofito kod niskih
prizemnih vizura.

Otkup u fznosu od 10000 ND dobio je rad pod
Sifrom wa\’K;\-, .

Mada otkup nije bio predviden raspisom konkursa,
#iri ga je dodelio ovom radu jer je narofito cenio ideju
koja se¢ sastojl u povezivanju ZXivota novih ﬁcmra{:lin
koje nastupaju s gajenjem uspomene na Kosma ski
partizanski odred, Cime s entk postaje stalno 3‘kti
van Cinilac u Zivotu na

Izmedu ostalog, ¥iri je konstatovao:

— Da se autor fzrafmva arhitektonskim formama ko-
je imaju tendenciju da se priblife skulpturi.

— Medutim, v ostvarivanju ideje, u redavanju fun-
kcionalnog | prostorno-likovnog, predlog nije dovolino
izdiferenciran i nije u potpunosti dosegao adekvatan
izraz polazne ideje. :

Obeidteéenje u iznosu od po 5000 ND dobili su
radovi Siframa:

DA:IK‘ RO«, »78987«, »1T17le, =123457«, =DEMOSs,
. N,

Rasporedom nagrada, otkupa i obeitedenja obuhva-
¢eno fe 11 od ukupno 26 Zriranih radova.

Ovo je zvaniéna informacija, to su usvojene i donete
odluke i ocene. + !

2iri ovog konkursa sadinjavali su: Moma Markovié,
ﬁrcdsudnik: Ljubomir Ivkovi¢, Pavle BlaZié, Milan Vu-
os, Vliadeta Petri¢, Radenko Mifevié, Jovan Sekulic,
Bratislay Stojanovi¢, Branko Petritié, Mika Jankovié,
Aleksa Celebonovié, Ocenjivanje je teZak i sloZen posao,
i sami konafni, ssuvie, rezultati ne kazuju uvek sve o
doprinosima na jednom konkursu. S

Zbog toga ¢u izneti jo neka lifna mifljenja, uti-
ske ... neka uopltavanja, razmidljanja i analize. (Ne-
éu redi da mnoga od njih nisu bila prisutna i u toku
ocenfivanja, u toku rada Zirija).

™vo &to bih rekao, to je da su ufesnici prihvatili
raspis konkursa, potvrdili Eéegcwe postavke i dalje raz-
vili i produbili neke od njih. To je pokazalo da je za-
datak dobro postavljen, da je stvarno kompleksan i da
predstavlja sintezu urbanizma, arhitekture i skulpture.

dalje, da se zadatak trajnog obelefavanja seéanja
na borbu jednog odreda u namdnoli revoluciji mode
uspeino refavati u spletu prostornih elemenata, u uskia-
denom prostornom i vremenskom informisanju posetioca
kroz_kretanje spomenitkim prostorom. Ovo, pak, pred-
stavlia znaajnu dimenziju pri rg:ﬁm'nr!f]u spomenika, to
potvrduje | dosadanje napore izvesnih sutora u tom
praveu. i

Jedun od kvaliteta ovog konkursa leli i u trafenju
svedijih puteva u odnosu na dosad ostvareno u spome-
ni¢koj praksi. To se oseda u nekim predlofenim rede-
njima, joi vile u htenjima | idejama, uopite pristupu
izvesnih uéesnika, kako medu nagradenima, tako i medu
nekim drugima,

Druga od osobenosti konkursa jeste u festom gub-
ljenju daha da se Istraje do kraja — da se dovede u
uravnotefenost kvalitet svih  sadinilaca kompleksnog

rostornog izraza postavljenih, #eljenih, vodedih ideja.

}?u i tamo je podbacio urbanist u lifnosti autora (ili
u grupi autora), ili skulrtor. ili ... i tako je Zesto tek-
stualna predstava, obrazlofenje kao natin najviadanijeg
izrafavanja, bila najdorcécnijn.

Kod iskusnijih, da kafem profesionalno spretnih
utesnika, bilo je mnn[ie upuitanja u slofene ideje i tra-
#enja, bilo je vile oslanjanja na poznato i na vel pro-
vereno, bilo je mimm?si uproiéavanja zadataka — pa
i sigurnijeg rezultata. to je kod takvih radova bilo
ozbiljnijih | poznatih kvaliteta, ali ne — ako smem da
kalem — [ novih dometa,
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1—-1 na;ruda: vajar Vo-
Jin Stojié | arh. Gra-
dimir Medakovié, Be-
trfnd

2 — Il magrada: arh. Mi-
odrag Stankovié, va-
jar Ante Grietié, Be-

3—?}‘{.‘;:1[“ »Sopol

Ye: vajar JDVI]:I -

Vas:  Val Nandor
Glid, arh. Vera Ko-
vadevié, konsultant
za hortikulturu ing.
Petar Pece Beo-

§— S:.Ip sJavkac

33



