atmosferi, u dahu $to struji iz filma i pre-
sipa se u gledaoca: polagano, spokojno pa
ipak sa nekom unutra¥njom snagom koja
se namece i kojoj moramo odati priznanje.
Jo$ samo jedan film vredi pomenuti, i to
ako ne zbog njega samog, a ono svakako
zbog Zanra kome pripada. Re¢ je o »Zimo-
vanju u Jakobsfeldu« reditelja Branka Ba-
uera. Film je snimljen po romanu Arsena
Diklida i pretekst mu je televizijska serija
iz ¢ijih je desetak epizoda Bauer izmon-
tirao svoj film.

Borislav Andelié

OSAM DECENIJA JUGOSLOVENSKE
SKULPTURE

U beogradskom Muzeju savremene umet-
nosti- odrzava se od 30. maja do 15. 'septem-*
bra izlozba »Jugoslovenska skulptura 1870 —
1950«. Izlozeno je 204 dela od 68 jugoslo-
venskih skulptora, pa tako ova izlozba pred-
stavlja do .sada najvedi likovni poduhvat i
prvi te vrste u nas.

Po rec¢ima Miodraga B. Protica metod ko-
ji je primenjen pri koncipiranju izlozbe
nov je utoliko §to ne ide za isticanjem po-
sebnih umetnickih li¢nosti tumaceéi njiho-
va dela u skladu sa, do skora prihvacenim,
pozitivistickim principima i kriterijumima,
veé imsistira ma tome da umetnika prikaze
kao deo epohe a umetni¢ko delo kao oso-
ben rezultat kulturnog, politickog, drustve-
nog, odnosno istorijskog trenutka. Posto je,
u skladu s novim, konstruktivnim princi-
pom, izvrSen izbor, umetnicka dela su sre-
dena u stilske celine na osnovu kojih su
rekonstruisana umetnicka razdoblja.
Jugoslovenska skulpura nastala u periodut
od osam decenija, prema koncepciji orga-
nizatora ove izlozbe, Miodraga B. Protica;
Marije Pusié, Spelce Copi¢, Jerka Denegrija
i Bozidara Gagra, podeljena je u dva ve-
lika razdoblja.

Prvo razdoblje, koje traje od 1870 do 1920
god., obuhvata niz stilova od kojih su do-
minantni akademizam, secesija i ekspresioni-
zam, dok drugo razdoblje polazi od »kons-
truktivnoge«, »sinteti¢nog« i preko intimnog
i realnog ide do socijalnog u umetnosti i
traje od 1920 do 1950 god.

Tako izdvojene samo dve celine u jugoslo-
venskoj skulpturi pruzaju jedan pregledan
prikaz umetni¢kog stvarala$tva u pojedinim
epohama a istovremeno pokazuju da su, za
razliku od slikarstva istog perioda, prome-
ne u stilovima u skulpturi bile mnogo spo-
rije.

Medu predstavnicima akademizma, umetnic-
kog pravca koji je znalio spajanje glcko
— rimske tradicije koji je obuhvatio ¢itav
niz stilova XIX veka, od neoklasicizma pre-
ko romantizma do Leahzma naturalizma i
simbolizma i koji je trajao veoma dugo, u
latentnom wvidu cak do kraja II svetskog ra-
ta, izdvajaju se na ovoj izlozbi dela Ubav-
ki¢a, Jovanovicda, Kerdiéa, Roksandiéa i Ko-
njareka. Dok secesijom, koja obnavlja tra-
diciju na moderan nadin i kojom pocinje
u stvari jugoslovenska moderna skulptura,
dominiraju imena FrangeSa, Bukovca, Kriz-
mana, Rackog, Vidovida i Rosandi¢a uz
grandioznu licnost Ivana MeStrovica koji je,
mada je asimilirao mnoge uticaje, u mnogo
¢emu preobrazio jugoslovensku skulptunu
sltvlori-véi monumentalno mitsko i nacionalno
delo.

»Klub mladih« (brada Kralj, Iv. Napotnik i
dr.) secesiju je produzio ekspresionizmom.
Na kraju druge decenije javljaju se suprot-
ni umetnic¢ki pogledi u delima Lukica, Pala-
vic¢inija i S. Stojanovica, koji pripremaju
»konstruktivnu«, »sinteticnu« skulpturu III
decenije, koja je zatim Ccetrdesetih godina
obelezena vradanjem intimnom, realnom i
socijalnom (Krsinié, S. Stojanovi¢, Kos) i
koja se zavrSava delima stvorenim u duhu
socijalistickog realizma mneposredno posle
drugog svetskog rata (A. Augustin¢i¢ — »Por-
tret Mar$ala Tita«).

Tako ovo drugo razdoblje jugoslovenske
skulpture traje do sredine veka, odnosno do
onog trenutka kojim se i zavrSava ova iz-
lozba. Tac¢no pedesetih godina pocinje no-
vo razdoblje u nasoj skulpturi.
Pa ipak dela koja smo videli u prostorija-
ma Muzeja savremene umetnosti, koja daju
presek svega onoga S$to se je dogadalo u
jugoslovenskoj skulpturi punih osamdeset
godina, nesummjivo su zasluZna za period
koji ¢e doci od pedesetih godina naovamo,
mada dela savremenih skulptora izlaze iz
okvira te tradicije. Jer u razdoblju koje
sledi posle pedesetih godina i koje jo§ tra-
je forma postaje suStina interesovanja skul-
ptora i njihovog stalnog lraganja za prona-
laZzenjem novog, osobenog izraza, suprotno
skulptorima proteklih razdoblja ¢ija dela
za motiv uvek imaju ljudski lik ili figuru
i koji su vajanu formu uvek podredivali
sadrzaju dela.
Ova izlozba omoguduje, takocle, da se neke
vrednosti jugoslovenske skulpture ponovo
sagledaju u svom punom znacenju a njeni
aulori u svojoj pravoj velicini.
1zloZene skulpture, koje za nekoliko meseci
upotpunjuju stalnu postavku Muzeja, bu
du¢i da posetiocu pruzaju jedan osoben
vizuelan pa tako i potpun umetnicki doziv-
ljaj, predstavljaju jedinstven dogadaj ove
likovne sezone.
Mirjana Radojéié

RAZGOVOR SA IVICOM BOBAN, REDITE-
LJEM, POVODOM PREDSTAVE »POZDRA-
VI« E. JONESKA U IZVODENJU TEATRA
ITD IZ ZAGREBA

Polja: Interesuje nas istorija postavljanja
»Pozdrava« na scenu i kako je uopSte dos-
lo do jedne takve realizacije.

I. B.: Tekst je napisao Jonesko i taj tekst
sadrzi svega tri stranice. Sastoji se samo
od »Dobardan«, »Kako ste«, tih kliSea, [ra-
za koje Jonesko u jednoj skoro dje¢joj igri
ponavlja i abecednim redom reda razna
osjecanja koja cak nemaju u idzvjesnom
smislu ni znacenje, naime on pravi jezicne
kalambure, pa te rije¢i i niSta ne znace
nego su samo jedna lingvisticka igra. Na
nasu veliku srecu, ove godine smo se sreli
sa samim autorom u Dubrovniku i on nam
je ispricao historiju tog teksta. Taj tekst je
nastao prije »Celave pjevacice« i Jonesko
je pokuSao napisati kazali$ni komad, medu-
tim kasnije nije s tim bio zadovoljan i os-
tavio je svega tri stranice koje su onda
izaSle u Galimarovom izdanju sabranih dje-
la Joneska. Jonesko piSe da je pisao »Ce-
lavu pjevacicu« i da se sreo sa Kenoovim
»Stilskim vjezbama«, i tek se nakon toga
usudio da preda tekst na izvodenje jednoj
mladoj kazaliSmoj druzini koja nije bila
optereédena nekim konvencijama kako treba
izgledati kazaliSni komad. U tom smislu
¢ini mi se da je vazno naglasiti jo§ neSto
o ¢emu nam je on govorio. Govorio je da
pisuéi taj tekst nije imao nikakvih preten-
zija koje su mu Kkasnije priSivali — avan-
gardnih itd. KaZe da su o njemu napisali
tomove knjiga, medutim da n]egov osnovni
pristup umjetnosti, odnosno to za$to je on

poceo pisati, je igra. Ja to podvlacim owvd-
je zato $to Citav moj rad s ovom grupom
ljudi je jedna od osnovnih komponenti za-
igranost, i to ne zaigranost u nekom infan-
tilnom smislu nego u onom smislu kako
se djeca igraju, zaigranost sa strascu. Cini
mi se da je to ne$to S$to u kazaliStu ge-
neralno nedostaje. O tome sam se imala
prilike uvjeriti suradujuéi na mnogim pro-
fesionalnim kazali$nim predstavama — i na
ljetnim igrama, i u zagrebackim kazalisti-
ma. U svim tim poslovima ti trenuci igre
bili su samo pojedinac¢ni, ili su se doga-
dali pojedincima, dok se stanje zaigranosti
unutar Citavog ansambla vrlo rijetko deSa-
valo. Otuda ono S$to postoji u naSoj preds-
tavi i $to nam ljudi znaju reéi je upravo

ta zaigranost nad tim problemom odnosno
nad tim tekstom.

Inace, predstava se zapravo desila sas-
vim sluéajno, naoko slucajno. Kad sam taj
tekst pocela raditi sa studentima, uvela sam
ga iskljuc¢ivo kao vjezbu. Naime, nakon pre-
ispitivanja moguénosti kazaliSnog izrazava-
nja, ¢inilo mi se da treba podi od tijela,
pokreta, prvo se poku$ati izraziti bez ri-
je¢i, a tek onda se izraziti rije¢ima, jer
ako se izrazavamo i tijelom i gestom, ka-
zali$ni izraz moze biti bogatiji. U tom smis-
lu smo na prvoj godini radili improviza-
cije koje su bile bez teksta. Kao prelaz
prema pravom dramaturS$kom tekstu, lite-
rarnom, Cinio mi se zgodan ovaj Joneskov
tekst koji je kratak i sadrzi samo recenice.
Mene je zanimalo na koji nadin se jedna

reéenica moze redi.
1]

Polja:
rija?

Koji je va$ udeo u gradenju scena-

I. B.: Upravo sad na to dolazimo. Onog
momenta kad smo poceli raditi, videla sam
da je nemoguce intervenirati u interpreta-
ciju tih recenica, ako si uopée ne postavi-
mo pitanje Sta znaci ta recenica. Veé na
prvim probama (ideju o predstavi pnije ni-
sam imala) mi se pocdelo nametati pitanje
pozdrava, pitanje susreta kao pretpostavke
pozdrava, i paralelno s tim sam pocela ra-
diti na scenariju. Tako se desilo da sam se
prvo srela sa tekstom Dbez ikakvih ideja o
scenariju, a kasnije sam pisala scenarij. Na-
ime, zanimalo me je S$ta znale recenice
»Dobar dan, kako ste?« i koje recenice u
Zivotu izgovaramo isto tako kao ove rece-
nice, mahinalno, bez obaveza. NeSto Sto ja
duboko osjecam kao problem je ta neoba-
veza prema govoru, koja se u komunikaci-
ji Cesto dogada.

Mi smo cdak i sebe poceli hvatati u tim
recenicima i mislili da bi trebalo neSto
uliniti. Medutim, onda kad treba, ne udini
se nista.

Mene su ljudi pitali §ta to znaci susret,
da li ja uspijevam u ZzZivotu na neki nacin
ostvariti taj idealni susret, u svakom sluca-
ju iskreni, $to je nemogude.

Polja: Primecujem da je tekst, scenarija
koji ste nadogradili Joneskovski, upravo na
onaj nacin Joneskovski kako se ne moze
shvatiti da se Jonesko interpretira na na-
S§im pozornicama. VaSa realizacija je dale-
ko od nacina kako se Jonesko interpre-
tira na na$im pozornicama. Hodu da pri-
metim da je vaSe rediteljsko nastojanje u
interpretaciji pozori$nog ¢ina blisko intenci-
jama jednog Artoa ili Grotovskog ili Bruka,
jednog siroma$nog teatra, jednog teatra te-

la...
. B.: Vidi§, meni se ¢ini da kad covjek
ne$to u sebi nosi, onda to hode redéi i

ima imperativ da to kaze. Meni se ¢ini da
je to jedini razlog za$to se bavim ili zasto
pokusSavam raditi umjetnost. U tom smislu
ja nimalo nisam sklona reéi §ta za mene
je znacilo Arto, $ta je za mene znacdio Gro-
tovski, a mogu ti redi da je Grotovski
jako na mene djelovao kad sam procitala
one njegove eseje i razgovore i razmislja-
nja o kazali§tu, a jednako tako i Arto. Me-
dutim, da to u meni nije veé prije postoja-
lo u zametku, rudimentu, to se mene ne
bi primilo. Prema tome, ja ne preuzimam
od njega nekakve gotove recepte.
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