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Muzef sawramene wmetnosti o Boograd zalvalivle siima kofl
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dida, feownu S¥A — Beograd; Modernnl gajeri, Gliptetecd
JAZL | Avelfon Meltrovld — Zagreb ! Unyermlifel galerill —
Drbvrovnik; Galerili wnjetiing, Zhivel pok. de, Shavama Fide-
vide | Galeni Metrrowid — Split; Narodwa! paleriil, Modernoi
galerifi, Mestnom muzejie, Izrinom svetn SR Slovenife — Liuf-
fiama; Napatnikovof goelerifi — Sofmy; Umemiiho galer(fi —
Skoplie: Umjrinidkof galerifi Bosme | Hercegovine — Sarifeve.

Pojedinciim : Predsedniiy Remaiike Jocipy Broza T, Siefoam
Arvalici, Olgi Dobroviéd, Blodi Kosovew, Ing. Pordy Lalofevid,
Ing. arh. Iporn Palavidinifu, Mari Pandieovid, fng. Ejubomiru
Sekulicu, porodici Sretena Stojanovida, Awici { Jelewi Saulié
— Beograw; Kosi Angeli Rodoveniiu, feg, Marky Frangedis, Je-
feal Lobodi — Zagreb; Nifi Conkar, Loadi Kofaku, Ami Putrif
— Ljubliona ; Adi Vidovid — Spiit,



Miodrag B. Protié
JUGOSLOVENSKA SKULPTURA 1870—1950.

wiNikad nije preterano ponovitl de plastifng misao
postofi isto kao § matematicka ili politicka il eko-
momska misqo. Mi tek naziremo njeme prie obrisei,

Pler Fraakssrel (Susdije I sociclogiie umetnastih



ODNOS
PREDMETA
I METODA

Posle tipelofke rekonstrukcije jogoslovemskog slikarstva prve
polovine XX vekn Muzej savremene umetnostl o Beogradu
prikazuje amalognu  ekonstrekeiju  Jjugoslovenske skulpiure
I8 T—{ G301

Razlog 8o je kao poleiak umesio 1900, urcia 18T nadf de se
u oved studiji 1 stodijoma koje slede, dok je razlog Go je kao
kraj wzetn 1950, devoljoo otipledan: wéme sredimom veks
polinje nove razdoblle u esteidkom | kulturno-pofitifkom
smish: Gje opite osobine. profimaju i skulptur,

Tako vehka izlofba, i prva e vrste, zahtcva, medutim, odgo-
vore na brojng pitanje. Kako i sa canove koflh kriterijumna,
prvo izdvojiti odredeni broj skulpiusa — Figdkih sovar, o
kojima sy wlemclcre skulpiure — ameinilkn dela, o oratim ik
gpaditi w relativma jedinsmvene celine, b sredene nizove zraztib
simtelidkil | duhoynif osobenmii? Koko matim (e nirove po-
redati, dovesti u medusoban odnos | u njihovom prepli-
tanju i smenjivanju otkeiti krelanje | strukiory posmoirsnog
rardoblia? Kako najind uspostaviti ozroénu vezn — kada je o
logitno | peophodon — temedy stilskih celina same skulpture
i hliFih, prasicnih oblst knko bi o2 wstanovile opéte i podebne
oilredmics mjenop rarvoil, il bar KEnemini anrecedsns — an
nju. u celing, i #a pojedine njene tokoveT Pitanjn dakle
Erupna 1 neizhedns. Njima ge, o sivar, bave snvremena filo-
zofija itorje 1 saveemend soclolomim wmetnosti | estenikn koo
tp:n'_hlnh 1.1:an.|1 ili 'pnu.hnn pﬂgh.ﬂj: ::-]:l!::rih d.u'kr_r:lu'. iy
£10 v alifnim siuncijema misu moegln bt raobidens, bee oluira
na perspektive 1z kojih su postavljenn — majbolji je dokaz
njilvove realnosti,

D b se uivedio prnkladan metod njikovep oowana | ona
njih edgewvorilo patrebng je podreumevani diferemtin specificn
II'.1.|:|;I1‘I.|.I'|!' njﬁl'm tipvsami razh ki u adnocn ng drup el nos i,
Eﬁm_'rnh ke renesursnih prepirki o mjenom bifn, o njenaj
m-:u ili manpoj viednosti o odnosu ea slikarstvo, muiku,
potziju ili arhitekturu — koje su danas vadec pre svega kao
doprinos modernaj idell o autonondli wake pajedine oblasti
i modernom sistemn omemosti: sefajodl e alim | pekih
savremenih sistemn umetnesti (Etien Surio®, Tomas Manro?)
unvrdidenio ni prvom mestd njenu Fizkaloost | sEeznlnoste
zhog Sepa je Leonardo, porededl je so slikarstvom, nju smatmo
manjim dubovnim saporom i vrednoifu, Zbog njeme maleri-
lnosti Herbert Rid, na primer, umespo pavodi do skulpior
ne mode ko ilikar Polok da kade: vKad sam u svojof skulpir
nsam svestan onoga Sto mdim; o neizbefno mora to da 2o
| cstune mvestan zanathjusd A poito, kako je Anri Fosijon
sivpdio, iaven materije ne pestoje forme ved samo nestalne
tefnje, | podto smaterie nose U sebi odredenu sudbing il . . .
odredeno: formilno siremljenpes™ — kamen, drves, glina i gps
me momju biti — kako Fosfon inpde misli — sama &nioc
slobade veé, dedujemo mi, | ogranifenjs, odnospo ofl su po
prirodi stvard Einioci slobode munje nego boja ma platmg il
poler tuda na papink Fizikainost podrorumeva prostormost;
I ko slikarsivo redimensiomlne stvarl sugenife na dvodi-
menzonilneg povriind, skelptura je, ber obrira na svaju wvists,
a prior irodimenzionslng; i zajedno sa musikom | arhitekiu-
rom eprostormas: simbolizuje sbife w dimenziama samih
svojib sreddimvan. Svaki oblik razvijen be u prostoru keji je
uvek reslan, nikad ilunonesticli; durionistitki mode biti same
moliv. — nimfis ili satir, portiet il aki

Medu kno feilld predmed | samp stotifnoe, skolptora je iz G
riFlogn opiicki ipak diremitnija od slike: Shika se moke ahoh-
satinh jednim pogledom, skulprura e jednim pogledom abuoh-
vatn samo U jednom od svog b.rnjnii profila § naling egzi-
slencije U prostoru: veem= je u njoj fenkofa prostom, Dok se
trajnije shike o odpoosy npa poamatrada ispoljsve u procesu
olkricn knje postife mepovo snslindkl zsinleresovano  oko,
dotle je trajunje skiulpiure druge vrste — analitifnost oka
upravijena je pe samo ks jednem njenoin profilu, ved natmme-
nifng Svima njima — posmatrat g6 kede oko nje da bi je
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sagledao i shvatio. Ali | vise od toga. Skulpturs je dinamiéna
i promenlfiva &k i e jedne ukoféne tadke posmatranja.
Zbog kretanja sveilosti T senke po mieno] poveding, ona kpo
sunfani sat mxri proticaje vremena i pri tome ispoljava svaje
subtinw, CHuda je, v radlilitim (renocima dana | nodi, gvek
drukfija i mods ista wvek drukfije Bvi v prosteri, yremenu i
masem duby, Prema tome skulpiurs je u vedo] meri relacio-
nistitka, mjeni odnosi prema prostoru, vremenuw, svetlost i
posmatraiy ohiektivis su brojni od odnowi kole posmatpd
uspostavlia sa slikem. Ta njena bitng osobina wticaln je dvajako
na pjen mEvoj; 5 jedne stran: Bpoliena je volin da 52 1 odans
ufine &to izvesnijim i fo viddim, kao w klasidnoj skulpturi,
pa zato autor odredeni profil istife sam kao Binost | opi-
malnu aliernative; & druge — da s¢ o odoesi maksimalno
umaoke od mikro do makro forme, koo u impresionistitko]
skulpturi o kajoj awtor svesno tel mnogolikoati svopa dels,
Zbog tih osobin, zhop konkreinosti prostors i, kao posledica,
mogueeg vizueinog | takrilnog dluziomenm motiva, skulptura je
o odnosn na slikarstve posmatrana vide wilitarno — kao
simbolizovanje nefeps bvan umelnosti, kio njegova samens u
prostory, kao de focto vide heteronomna pego aulonomna.
Polazeci od dva osnovea estetifkn stava izrakena u tczama da
e, prvo, umetnost rprozor o svelds | da predsiavipn nelio fevan
sche same, ifi, obrnuto, druge, da je samo po sehi vrednost |
subting Sja uslovijenost spoljnim Sniocims | &ji precbeafag
u druge vrednesii pe skljufuje originnlnost i nesvediivost
njenog bice — mofe se redi da je jugeslovensku skulptira
IBT0—1950, kno | misxs o moj, zoaino Gebfe obelefons
pivim, tradicionalnim, nege drogim, modernim stavom,
Rarbori su relativio jednostaval. Skilptura je vife od slikarstva
u funkeiji socijzinog neloga i porudEbine koji po pravil zavise
od druftvenih predstava | reivdjenosti, Polto feslo ima vid
javnog spomenika vile je zraz viadajuée kuliurne, pa fese i
politicke orijenzcije jednog drudive. Ako lirska pesma, mu-
zitka kompozicija ili slila umnogome mogy odstupiti od
rije — tedko je 1o redi § 2o skulpiury kao javel spomenik, Ouuda
je mpeno sociolodko ispitivanjeeizbednn (lep doprines u tom
smert predstavips Studija Bodidars Gagra objsvljenn v ovoj
knjizi), narodito u sredinoma u kojima su posredne § neposredne
determimanie brojee | snadne,

Istorifom je potvedeno da e uslovijenost nmetnosti srzmerna
razvijenosti drudtva. $to je ono naprednije, njene odrednice su
finije, posrednije, tede vodliive — inko modda daleko brojnije:
i fto Je osnovio — one manje slamaju o vide podstitu. Zatoe
umetnikn situacije razvijenog druftva — & obzirom da iz
iz Hdernvaju najgrobli wdovi ogramfenn — mole, ber
Sicte po zakljutke Koji s¢ odnose ni samu umetnost, da se 1ig
svog sociolofkog snimka kno sprethodnoy pifsnjos, Medutim,
u Jugoslovenskim kulturnim podrudjima posmatranog raz-
doblja, Simos ogrmmdenia ipak su ved od Cinfocs slobode,
a koncept heteropomae umetnosti nadmodéniji od koncepta
rutonomne wmnetnosti. U tom pogledy skulptura je bila u jol
tefem polofaim od slikamive. Jer do 1950, jupostovensk
skulptor po pravilu sivara posle nanmdfbine, siikar pre nje:
prvi najfedde rna konkretau svrha svog dela; drugi je ne rom
Slikar je mi0 bio slobodniji | mogae da radi 20 idenlnog pos-
mairads § lakic izhegne dejstvo bar nekih nepovolinih odred-
mica, | kida je, na primer, hio siromasan, lakie do node plaino
| boju 1 fiksirn svioju viziju, nepo vojar di o svom troiku pro-
izvodi stvari od kamens § bronee | onda kad ih nike ne was:
a kad ih je prolevodio nije 1o mogeo dy Eini mime nslogs |
ukusa narufioe, MNajrad, o edika je dovolian obizan wd,
dok jo #a skulpturu nedovoljan obifan prostor svakidaSnieg
boravibta; 1 pobto ljudi ne Five u palatana sa airijumims,
kolomadema, peristilima, saloma | salonima & kKaminima, zn
njn — mzlifite od slike — u njihovom intimeom #votu ima
mle oxcsta. Trodimenzionalne, skulptura realan prostor odusi-
mutime $io gn ispun@va, | lom osobipom u pisnjo e
BlEAVRL wmeinosid U nijveéem stepenu,
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Najzad, ne gubimo iz vide ni Snjenicu da je u nadoj sredini
o medoblju 1E0—1950. definicija skulpiure aniropomor i,
klasifniy — ko motlv bvek podrarumevs Sovekow Tik § lodsku
ligere, u svakom shsajn postojeée u priredi. lako je posle
fuvene malfere Brankusis, cuimskog spora oko Price w lew
(1926—28), njene enciklopedijsko odredenje izmenjeno i pro-
Eireno du bi obubeatilo § apsiruking dela kso 3o su Arpova,
Tatlinova, Pevznerove, Gaboova, odnosno, sve Sio umetnik
skulpturom proglasd i B0 sdruge osobe, w prvom redu sirps-
njaci, prieniju kao wkvos — o Jugeshaviji se ono i dalje prak-
lidms odoosilo samo no vajanje Mgurativeib predstava, niknda
dakle ne gradende objckata nepostojedih u privodi,?

Crve nepomene devoline su da pokafu de se no pitanje kako
rekonsiruisati osam deceni@ jugorlovenske skulpiore ne b
miople valjann odgovoriti ber uvafavanjs csobenosti  same
ekulptare, wremena 1 sredine u kojima je nasiala, A takode
ni bez uwvninvania promena koje su se u meduvremenu dogo-
dile u stveranju, teoriji | istorii umedmos.

Imajodi sve b0 u vida ova stodija &e mastojati da — v obliku
razvijene skice jednop metods — uknde Eako clodeni deadtveni
procesi preko mdwedunlne stviralaike volje utifu nn unuiarnje
oblike | konsirukfivoi princip skulpture, ednosoo kake kolek-
tivee telnie, ophia kuliurnn i politicks orijentaciia druitva
nataze specilitne adekvale v posebnim shvatanporn oblika,
pekrets, motivi, viemena, tradiciie i tako dalj,

Ekustve stefens prilikom metedoloiki anologne rekonstruk-
cije shikardbva u tom pogledu je nemobilazno,

Kno o j& podnatoe, u Setiri izdofbe Murefo sa 1095 deln,
otkriveno je detrnacst stilskih nisova jugoslovenskog slikarsiva
190R—1930. od kajih su peki istovremeni, sinhropidni, & drugi
pairmeniéng, difghroniéni, Telilie podubvata vike jo Bile na
metodu, teorijskom nodelu, cortavanju periods i epobe, dakle
nn tpolodkom (3 o mnofi intelekivaloom, emocionabnom
drulivenom) prepornivanju njibovih esobenosti, srodnosti i
rozhéitosti, nego na uchifalenom poritivistifkom redanju po-
Jova, lidnosti i dela, Kao | o stalne) postaver Murein, i v ovim
iziofbama (koje su postavku bar #a trenutak dopanile i pribli-
Zile idealno elici kakvog mimaginarnog Mureio«), ametnik je
poamalran koo dmilne epohe, ne i ili ‘izvan mje. Svojom
li¢nokéu on je nije zaklanjao, veé svojim delima otkrivao; u
biko pitpung, strodimensionolnos razvijens) njenoj slei —
i otperu prema poziliviemu, paihelogizmu, biogmafizmu, Tilo-
lokkom metodu i radanju dinjenica bez njihovor mrumevania
i osmikljevanja — pojavijivas se plegoy prawi ik | ccriavala
njegova prava wloga, sreimerno kamkicru i malenjo njegovog
dela. Kolika je to povion vidi sc i Cinjenice 810 je prei-
hodng izlodba Pola vekn juposlovenskog slikarsiva, priredena
1933, v Maiodnom muzejul, bila se samo skoro Bagl puata
manja (196 dela) vee i daleko od namene da umetnike i njibova
dela posmatra take, kivo fprvoine trenutke Juposlovenske umet-
nosti. Svodedi proiagoniste na njlbove snajbolje delos, na
njihovu wprave kfnosts, na njihoy opravi perniode onn nije
prikazala omo ito jo shikanoe spres ili spostex | tako izosiavila
Citave pokrese | periode (freéu décendiju, na primer).

Veoma zapafene kao panorame koje su obuheable (oliks
dekn i swih juposlovenskih muzeja | dhickl ove ixlodhe, Eiji su
katalozi inade sadriavali najvedi broj podetukn (hronokotkih,
bioprafskih, bibliogralikil ¢tc.) nisu, medulim, u istoj med
zapaiene i kno metod posmatmoni, kno napor do se shvaii
[Pravac nmeni kretanje, osobenost i sirukiura umetnstkeh
epoha. Mimoidena je njthova osnovna tema | cil] — poetidha,
tipolodks | duhowvon arikulacija slikarsiva prve  polovine
KX veka,

Ali i pored togn izlodbe su poeredne ipak otkrile nespordzume
oko shvatnma bitnih Karakteristika pojedinih umetnika, dela,
pa premi tome | pokreta kojima su pripadali. Kolebanja
kao 3o sy da B g Malga Gl svojim aajboljim slikama
impresionist il simiboliss? Da §i su Grohapeva platon Sefad i



Pastle simbolistitka il impresionistitka? Da i je NadeEda
Petrovit sevesionisl, impresionist, ekspresionist il fovist? —
najbolie ik ilustrupu, Radlog nesigurmosii jeo jednosiavan: nismo
s ozbiling bavili pifanjima Eanje | ubwdivan Enadenia
ablika, analize postopka, parulelnesti stilskih | dohovmh
ihema, povemvanja umetnitkog konstruklivnog principa sa
kulturnom omjentaciiom droitva, Eadto? Fato #o ano Iane-
marifl savremend nauku o wmetnosti, nadela | metode Kojl su
formulisani | primenjivani poslednjih osam decenija, jeoretidare
aiste vizuelnoati 1 geflalia, doprinose Fidlera, Velllina, Rigla,
Berensona, Fosijona, Yenturijs, Yarburgovog instituls | Papof-
skog, Franksstely, morksista, scmantifarn, fenomenologa
i atrukiurnlista itd, — celu savrereno misao kojs je osiala
hezmalo potpuno neaklivicana pei analizi bilo pojedinog deln,
bilo cele epobe, Fato Eto pnzemni pozstivizom bk paranis
pmaloviEave, izgovarajuci s tefnjom ka egrakinosti, Isting je
meduiim ehrmuti: red jo o sufiing, o pravifnom ili pogrediigsm
famadenju umenidkog dele, o naporu da ze dokoli bilmo
o nppovem plestiénom, stroktumbnom, egemiencijelnom, pa
o i drubtvenom smishe, O nafinu Stanip umetnickog dela
i kookretizovapia njcpovos znadenja, Nedoumice su dakle
prirodne posledice mstarele ali joi uticajne filolodko-pozitivi-
stifke - dokritre kol uivednanje biogralije  autora, hro-
nike umetnifkog Eveda w kome je uistvovao, kataloga
mpepovih dels  kao  fizifkih  predmets smatra naokom, #
njlhovo  jrudavenje kao eoetskih predinets, umetisosti —
subjektiviim ukusom; koja se dakle odrekla umetnost kio
ghvaog predmets lstorije vmetnostl 2amenjujud pa pemodnim
disciplinans, Vreme od prve izlofbe iz akhsa Jugoslovenska
umeinost XX veka (Treda decenijs, 19670, potvedibo je ne=
eophodnosi okidanjn te inverzije 1 idlaska iz kruga nepro-
turndaens i festo sporedne Snjenice kako b se deosegla osnovna
fipfenten same umeinosti o odredenom vremenu | prosions,
Fato na postavijeno pitanje: kiko predstaviti jugosiovensku
ikulpturn. XX vekn | osvetlit mjen raevo)? — odpovaramo
safiim itlaganiemn metoda koje bi unekolike imalo svojstvo
pogovora dosadainjib izdofb Muzzia, & precpstveno predgo-
vora idodbe Jugoslovenske shulpturs 1E70—1950

METODOLOSKE ALTERNATIVE. — Stvaranje i potpunije
rrulavanje bide nipeinipe vkoliko sn prafi svest o osnoYROm:
da bex teorijske kulore | orelevantnah teorijskih nadels nije
mogule odobrati prave Sinjenice, po prema tome o dokudi
subtinu prowfavineg predmetn. Oruda e u svoj n-.'iglndnl:ﬂ:u'
spaljava poenata ncophodnest: i kad se ispitwje prodlost,
storj, o evem slulaju osam decenin jugesiovenske skulplure
— o 3¢ npeizbefno find Do oinovu sazmonjs 1 msfrumensts
siddndnjosti,

Potpuno poimanje skulpture, kao | svake druge umetnosti,
mhieva dve komplementarme opernctje, uniirkingu @ spoljpu.
Prva koja je uslow druge, spituje skulpture kao takvu, kao
seateiskl prodmets, saadin widenips, sformue, skonstrokinvm
princips, sabviralniil postupake, s&sin vidifivoste 1 slitno.
Drupa, genciitka, Epituje njen reevoi, spoline okoloosti koje
fU N npega uticale. Prea zate analizuje poctitka | csiehifka
nafcli odrodene skulpiure; drup — odiese !kullﬂlﬂﬁ ili
njenih poetika i estetikn s spolimm Einiocira — onaj slodon
BEE TR BISTEm E-I}j.l omogulava NEne puno saznenje i odgo-
vors no osnovoa pitanje. Raeumlfive je da se ni jedan prictup
— i porodits drugh — ne mode posmateati etutiBkis jer savaki
sistem == nufno predetavija kao evolocijs | svaka evolooga
melzbelng ima kasakier sisteaum (lakobson | Timasov)?

1) SKULPTURA KAO FORMA, NACIN VIDENIA, KON-
STRUKTIVNI PRINCIP, ESTETSKI PREDMET. — U 1e-
melju ovog pristupa nalaze se iskastva &ste vizuelnosti, tearje
forme, slormalizmas od Fidlers, Hildebranda, Velflina,

Berensona, Yeniurgs, Fosjons, Rida, koja se siim pretapaju
i dodiruju sa skustvima fenomenologa (Ingarden), murksista
i strukturalista. Ispstivane skulptore (uopile umetnosti) kao
rezultaia  inacih | nemmanih procesa, kao nizs edredenih
esteiskih predmets; & ne koo eklopa hipoietiZkih ili relativao
iFvesnmih okolbosti nenog mastanks — polazi od pekoliko
cvpsiih ubedeni, Prvo, od idee da istorga nikad ne odpovara
s apsolutnom sipurnein no pitanje filo je nesio nastalo,
ved pre sveps na pitanje £a je nestalo, kakve su i Ha znpde
njegove csobire. Zoto prema ovom midlenje pre sveps trelbs
ispitail otighedan rezulial procesa, samo dobo, umesto preipo=
davijenih meloga njegovog nastanka, wiolike pro 3te delo
svojom  materjulnom realvoiu genczu ukids.

Do, od ideje da pije vanovio Sa je v umetmadkom delu
predstavlieno, veg kako je to ulinjeno — analizg njegove forme,
postupka, wkonstruklivoog principas. Odbacuje se miwso da
e ametnitke debe puki derivat bicgialije | peihelogije autorove
lifnosti il ckonomeke drubtva, Umetnpliks Binost jo samio
mietafora umetngkog dela; ime aniom svajevreni red ukelonizam
suftine, posebne ametnicke strukiure i znafenja. U tom smislu
ispitivanje odmosa ameinicko delo-posmatrad prufa neupor-
di'-t'!:dpllud:ﬂkl fevesndie saklfucke od ispitivanin odrosa wmei-
nik~cdelo.

Ukraiko na mabove fak izpleda da su v pitanju dve radi-
e nawdne discipliee § da jé o peophodng opredelili s z2a
Jednu ili drugo

Relativan piizam ovog pristips omogodo je uhvidnane pra-
vog predinetn ittorige  ometnosti | malergalnge, sigurnije
posmatranic vezn umetnosti sa drogim oblestima. Jer zapostay-
ljajudi tradicionalne navike univerziigiske nauke — peibologiju
i biografgu grodanske liEnosti umetnika, kao 1 dejsivo »uda-
ljeniih serijas, svesno izdvajajuets samo delo i@ bacajudt Bn njoga
K0P mAjpolpuni jeg saznnnja — ovaj metod njegovy specilitnest
otkriva i dokoruje polove matemstichkl sabranim razlozim-
produblienim amalitnma njegovih elemenatn | njihovih medu-
sobnih odnosy, Budedi da sy lkovne umetnosti vizeeloe, oo
0 njima pre svega Ispituje palin videnja, i jezik, oblik kao
apegove formulacije, da bi zstim, prema Velllinovej mish
do se »u svakom novom stilu keisialite pove sultina svelas
rubvatio ili omogudio rabvatanje i te subtine, »Cistn vidljivosts
(Reing  Sichtbarkest, visualité pure) | forma su, woitalom,
uvadavani jod od renssance, 8 2o poslednjib o godina, nuro.
Eito u naten vely, wwedene o prostor punog saznanfy. Njihova
konkretnost — ne zaboravimo da su nosioc) ovih eorga Sosio
hili sami umetnici — amogudila je stvarno proulavanie hkovne
wmeinosti | odstranils dejstvo vanumetmickh Sinkaca na kn-
terijume kojima s¢ odreduje njena vrednost,

I sama ova feorija svesan je di svako prosdavanje koje b
polaziko od krajnje posledice formaliona, od shvatanja da je
wameinest wvek bila slobodnn od Hvetas, 1 da s¢ s Bjeno)
baji nikads nipe odrafavalo boja zasiave iznad gradske ivedaves
(Viktor Sklovsk), ko suvide Bkijodmvo @ sfistox ne bl mogho
da dovede do potpenog spenanf, | pije okobeno 24 niz mishilsca
ovog velibog kruga, Venturija, Berensona ili Rida, na prime:,
Bez obeirs na irvesne krajnosti ona, edista, ne podragumeva
odeeplienie wmetnos ol :111Lu.1muln:.|g i imelekinalnog swdr-
.'-‘ma bavi s umeinidkim delima | njihovom  radijacijom
1 &elo sa iruzetnom Tsnanoifu odreduje matenje forme 1P
lu_m-u!-n parilelnost visvelnth, seznajaih 1 emocioralnib shema,
Oinp je ukinuk imdicienalny dibotomiju forma- md-ri'-il'l-l poito
je temelj i pradu umerickog dela videla w samN] mEieTii,
formi, &§i jo deh | EHvoal objpsmla dublje neps fjedng mnija
doktrinn — mimo pozEiivizma | metafinclah spekulacim. Tine
je i Birem provevanjy mzlifitih smerova — fenomenolofkom,
strukturalnom, markséstifloom — Riram  otvorila vreata.

Weizbefan je rate zakljufak da jo formalna @ strukaralna
analiza temel] svakog ozhilinog proudavanju. Potreboo je
i moguino je da vige, ali ne | manje od njenih nalam.
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b} SKULPTURA KAO RAZVO] | ODNOS SA DRUGIM
OBLASTIMA. — Drugi pristup mode otuda biti uspeban
same kao nastavak prvog; proudavanje spolinih  odnoa
ekulpture samo nastavak proufavanis njenth unutraknjih
osohing. Takva mufnost opleda se u jednostavnim Franka-
stelovim refima: »Umetnici ne stvaraje o pramini, afhove
delutnost nije ni profzvolina ni odvojena od njihovos vremena.
[3a bi se rodila istinska kreaciia, novi plasticki jerik, potrehan
Je istodoban napredak mish i tehniken'®: 2 slodenost pristupa
iz Engeliove napomene da wnije ko, koo #o se o i tamo ko-
motno zamiblp, do chonomske stamje sutomaiski dejsivuje,
nego ljudi sivaraju svoju istoriju ami, ali u Jedna) odredenoj
sredini koja ih uslovljave, an osnova ratedenih, stvarmib odnosa,
od kojih su ckonomski, ma koliko na njib uticali ostali politicki
i ideclozki odnosi, ipak u poslednjoj instmnci odisfuind,
i oni fine enu neprekidnu crvenu mit koja jedine vodi do
rAEmevana ., k'

Problem odredene poetilke celine, a narcfite odredenog
periodn, ne mode se, premn tome, do kenja rarumeti mimo
odnosa | vera sa drughn, Blidim ili udaljenijim  oblastima.

Ado e, dakle, prvi pristup uli, donekle staritan | konkretan
— o je postedicn prirode, fiiCke odredencsti § statitnosti
posmatranib dela «— dragi je firi, opétii, dinamsnii. Intercsuje
ga u krajnjoj linifi onaj niz intermedifarnibh &nilacs i onj 2
sada neuhvatljiv ssistem sistemas o kome smo eovorill, naghin
koordinatni sistem § koniekst keji omogeésva sarnanje kako
konkretnog stilskog niza ko i odredenog individuainog
opusn, adnoeno pajedineg deln v njemn,. Telkoéa je, medutim,
t beskrajnoj slofencst] takve tednje; jer dn bi se ustanovio
dijalekiitki odnos izmedu umetnossi i drugih obbst: — kul-
turnog fivoln, Tdorofij, nauke, politike, ekonomike — nufno
Je pozravati svaku od njih poneosob. Redukovati ih, prilikom
take slodenib ispitivanja, na opdie pornate ili pretpostavijene
premuse — svakako je postupak sumnjiv i neplodan; a pe
Siniti tako — s obeirom da retko kaji pojedinac mode sam da
dosegne tu totulnost, fak i kada je u pitanju jedan Panofski
ili jedan Frankastel, &jja su snanji sadivijujués — znadi vikre-
nuti s¢ pre svega wevojel disciplinia i biti svestan ogranidengo
koga 12 togs prowilaze. Bovedd se pojedinim urorcima i &niccima
nejednakog dejsiva, snage | mmalajn i njihovem ukupnotén
ovaj pristup je zbog finne svog zabvatn fpak prinuden da
poncito ostavi usenci, dn odabira, da manje vaFne il nepoznate
finjoce svoddi na vadnije | pormatije. On lake izdvajs odnos
i neposredon uticaj jednog ili drugog reda, socijalnog, politickog.
ckonomskog, mudnog, kulturno-umetnidkog; ali tetko zahvata
simultana predimania samib spolinih inilsce | ono narodite
Jedinstvo uticaia i predmeta na koji se utice. Umetnost, panay=
ljam, fghecn kao rerultal u kowme se brifu procesi pencze
| ramaglive mesto skupneg il pojedinalnog uticaja.

el SKULFTURA KAD JEDIMSTVO KONSTRUKTIVNGG
PRINCIPA 1| RAZVOIA: KONSTRUKTIVNI PRINCIP
KEAD OGLEDALO OPSTE ORUENTACLE VREEMENA
| DRUSTVA, — lzvestan izl iz tog zadsranog kruga, po-
stupka koji zahieva godovo konpjetersky duhoviu opernciju
i keofi 2ato rizikije da kao svo ki ssupergenijafnix metod posline
neoperativan i banalizovan — predlioMl su fuski formalsd:
ispitati odnos sa somjblifom serijome — umetnickim FHvotom,
koji se, dedajrso to, pojavljuje kao intermedifarno podrstie -
reflektovanje druph oblsti vpijn i presosi no urnetmos,
I obmuto, njegovim posredeivom i suma umetnost utite na
te oblustl, Jedno takvo kompromisne refenje, ni minimaino
{izufavane sumo wmetnifkib dels | umetnosti, ni maksimalno
{izugavanje svekolikop sklops epobe, ssistem sistenas} mods
medutim izgledati mzumne | plodno samo ako se, zhog mii-
bove logitne isprepletanosti, ne pomelsju inade tuko rurlititi
poimevi kno §0 su umetnost | umetnicki Fvot.
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U svakom slubaju, sve ambicicanije kritithe operaciie hide
uraluine me obubvate If bitnoss samog umetniikog dela,
mjegov stvaraladkl postupak, nadin oblikovanja. Dok se ne
wposiiyi  dijnlekitks vera trmedu samio Eonstrukivmeg
principa jednog dels il kdnngpmliﬂku-grﬂfﬂdrunih irfalasdti
— oxtace se i dalje pri obiénom redanju mlititih 8 istovremes
nih injenica koje o stvarnom odposu nifta ne kazuju,
Prema tome puno saznanje zahteva sinteru umnarnjeg pristups
(proutavanje samog dela) | spolineg pristupa (proudavanje
odrednica koje utice na njcgov nastanak | znatenie).
Mapomenimo da tipeloika analiza ne mom biti odvojenn od
penetslkog ispitivangs. Pobto fstorfja nije zbrka ogromnog
broja nepovezanih &injenica, pofto s¢ u njoj razazntie zvestan
kontrapunkt koji dopuiia da se bar a posterion ocrtaju njena
domdnantna svojstvi — utvrditi ih u jednom periodu horizon-
tlno i poredati ih hronolodki iz pericda w period vertikalne
— izgleda mogude | neophodne: sinhronijsko stanje trenotka
smestiti v difahronijeku sliku epohe. Svaka hronoloikn slikn
sastavljena je, kao filmska traka, od niza nepomitnih sekvenci :
njenim dinamizevanjem sugerite e kretanje, razvoj, tok vre-
mena. Otuda je nerealno — bar kada su u pitanju likovoe
unxinosti — govoditi o prekidu femedu istorije | strukture:
nuprotiv — identifikovanje strikture kno »sekvences Btorije
wslov je dublje shvadens strukture istorije uopite. Komple-
mentaroost  strukiuraine | genetitke metode je  mopuéna
i prirodng.

Taj zakljutak potvrduje | ove selozba juposlovenske skulprure
— moeguénost iamitenjn procesa sa rezuliatom procesa, ho-
nologije sa tpologijom, defa sa storijom, konstrukfivnog
principn u delu s proosima izvan defa, Shvarimo li njen
razvaj kao promen forme | postupka, o pojedine njene periode
kap poetigki, stileki, esteticki izmfere celine — kzmirenje
bronologije i tipologije ne samo da nije nemopude nego je
| prima vista neirbelmo: nojena istorija u tom sluluju mvoa
e — istina nedto slofenijem — smenjivanju stilova i Skola.

PERIODIZACIJA. — lenett nadela je prilikom sastavljanja
ovako velike izlofbe | tumalenjn ovako velike oblusti Mmogudy
primeniti w tri posebna krugs:

Pri izboru dela,

Pri njibovom sredivanju i spajanju v stilske nizove.

Pri svestavanju stilskih nizova u umetnicke periode i mzdoblja.
Izbor je prvi, neraobilazan | najvadniji &n: njime sc i ni
lizifkih predmets izdvajajn estetski predmeti 8 iz njthovog
iza oni koji su dovoljne osobeni i reprerentativni, Na njemu
petivaju svi daljl zakijudci | sve dalie operacije. Aktiviinnjem
(u idealnom slisaju), vitalnog spojs teoriiskog | praktiénog
iskustva, nasledene | sledene vizuelne kulture, u ovakvim
prilikame potrebno je dakle odvojiti ne somo umetni®ko od
neumetnitkog, ved | v olviro umetniékog, dela v kojima sub-
Jektivnem sensibilnoién | intelektsalnotéu struji dub odredenog
konstruktivnog principa, mudina videnja i oblikevanjs, o to
mmati pokreta, stila | same cpobe. Dodufe, tako smidljeni
redukcionizam {insée wvek neizbefan s obzitom da ni jedna
makoliko veliky izloZba pe mofe da obuhvati sva dela jedne
epohe) — budi dvestruku sumniu, | kada nije | kada jesie
molivian odredenom kencepeljom; u prvom sloaju sigurng
Je prodzvolinest, u drugom megude j¢ aposteriorno opravdanje
aprirorno postavijene tepe. Medutim, drukéije nepo prilikom
rekonsirakeije slikarstva, kadda je otkriveno mnobtve zabo-
rvljenih deln, pa i Stave poctifke celing (ireda decenija,
nadrealizam) — ovde su po provilu (he uvek) odabrans ka-
rakiereristitna dela v Sjem su istorijskom potvrdivaniu i irthoru
u stvari udestvovali vkus, intelekt | kullura pekolikih generacija,
koja dakle oo jedan ili drugi nadin Five u keleklivao] swesti
naiih kulturnih sreding. Nowvo je bilo dopuniti i i prvi poi



sabsuti na jednoan mesty — premi dosegniom kriteriolotkom
nivou @ narodito — Kritidr i mosejski radnici snaju valjanest
i jednostavnost tog merila — njihovej sopstvenaj umetni®koj
arhitrrnosti.

#) SREBDIVANIE DELA U STILSKE NWIFOVE, OPSTE
POETICKE MODELE. — Novina i isteadivaiki napor izladbi
iz ciklusa Jugsslovonsks umetnost XX veka — | ove irlofbe
— mije, prema WOINE, samo 1 (o] prvoj operacii, w izboru
dela jednog ili drugeg autord, vied pre svegn o nading njihovog
spajanja v slilske mizove | stilskibh nizova w periode 1 cpohe
— prema onading  videnjox,  skonstruktivnom  principoes,
Ribve] sukhind evelas — dakle w drugoj § trefoj opersciji.
Uostalom, pricedng je- 5to je dosada npajvide | wlinjeno pa
utvrdivanju | wrednovanje dels poledimih ndora, ko s
it ouwvek maguce dopune | pomemanie vredoosnih akeenntn
i perspektiva, dek je na wivedivenju nizova, prema nafinu
oblikovanja, i na rekonsirukeiji umemifkih razdobljs —oradenao,
najblake redens, veoma malo. Medutim, poito & red o medu-
sobno wlovlienom | logidno poredanim operacijama w praven
Jednostavne. — slofeno, deo-celing — 1o spajanje odebranih
tela v odgovarajude poerifke nitove pokrede ved nn podetku
i Jedno vadne nafelno pitanje.

b) OPETI MODELI KEAQ »PUTOKAZ ISTORIJE« 1 INDI-
VIDUALNA DELA KAO STVARNI NACINI NIIHOVOG
POSTOIANIA, — Famenima I ili ukinemo autora njegovim
delom, osobinama 1 iskezom koji suu njemu, #-to je, 2 mzliko
od pisanjs studijn o umetnosti, prilikom sasiavljanja iwlodh,
neizbeinost, jedina mogudsnst — u ovakvel rekonstrukei
poaredstvom dela razvrstanih- u stilske serije, o stilskih scra
u umeinicks rardoblja — mkisava problem odnosa individa-
alnog dela ﬁem opitem modelu, konkretnog ding prema
opitem nadchs, Jer su formalni | dubowni modeli — poctike
i pokreti — krupne Kasifikacione celine fija Btovrensenosi
otkriva sliku epobe g fijz smenjivanje — raeve] o emishy
kontinuitecia ili diskonitiouitcte, Koo redukcijs skustva pred
tolikim konkretnim delima | kao integral njihovih sajednickih
osobina, oni dopuitajy da se eno 5o je v delima individualpo,
meponovijive | autentifne bolje zapari i reljefnije istakme.
I obrmsto, tek posle skustva pred mocSivom fadividualnih
dela zapaka se | sam poetifld model kao zajednifka teknja:
W EEvesne] men on je rsio amtraking genericka shemaiimeijs
individuning odredenih dela, sa kojima, medutim, nikada
nije sasvim istovetun, MNecklasicizam, realizam, secesija ili
skonstruktiviosts | ssintetifnosts trede decenije, na primer,
remlne postoje se2mo o vido rszlidith individealnibh lzraza
pa stk njibovim preufavanjom dolas do predstave o njibovim
opdiim svejatvimi. Al ko svake umetmifio delo, ber ohsima
na ixpaljenu dominanu pokretn kome pripads, sadri nepopovs
livuw | nesved vy osobiow | troptaj — ipak. ono 5o je kao umet-
nitks volja i rezultat u pjemu 5o il slidno sa drogim delima,
daopubih raiednifis naiv,

§ druge sirang, Ganjenica dn postoni zajedmiéks imenitel] tolikih
razlidith deln oolaZe da model, poetitki niz, shvatimo kao
sigruwn femparis, spulokaz istorijes, Ciuoda zadamk izeledn
dyostruk: da se natin oblikovanja ili pokret opife kno opita
tefnja; | da se prodre do njegovih nesvodljivih individualnih
varijunti u kojima on konkretno postoji. Dijnlektiks irmedu
modiels i individualpog deln, slifon jo prema tome dijalekrici
iemedu kolektrvne 1 individunlne svesti kojom se bavi sociols-
gija Pri tumplenju tog odnota mods] se u jednem slulaju
pejavliuje kao apriorna dats, u drugem kae aposteriorna shema
1 reznltania konkretnih sivaralafkih Sinova. U svakom sluefaju
do njeps se ftide iskusivom pred odredenim delima, fako je
donekle tafne i obrnuio,

Pokret, stil najledde i maste @ dvolnke situacije: iz srodnih
sivaraladkih pogledn i prakse njcgovih profagonisia i ufesnika

Rarlikuemo osnivale pokreta, njegove sivirnlatie wiesnike
1 njegove nestvasalafke pratioee — ovi posledngi podrazameviju
se kao polarns tifka koja olaklava da se pojmi vrednost i vloga
prvih dveju kategorifa.

Mok sc dakle zakljufiti da se prilikom odredivanja pojmovs
i pripadnosti pojedinim stilskim sarveddima logiéno suaedu
Eti 1 manpe Eiati obrasci Polio poetikn adredenog umetnidkog
modcla ne mode bili prost abar 1 opis dela niegovih pripadniks,

mogude sU ne samo opite nedoumice u pogledu seepena vred-
nosti — véd § U pogledu Sietole ubedenja i pripadnosti. Danas
& iy mklltmh razioga uzimaju Sist obriscl praves | pokrets
pri procenjivanju keliko je jedno dedo ili jedna liénost u njibo-
vom sredifiu, na mjibovom ruby i Bvan njih. Razume se,
medutim, da siepen te blicing ne rnafi | stepen vrednostl:
u tom poghedu mode valitl i suprotne — vkolike nilog uda-,
lenosti | neuklopliencsti nije posledicn anahronizma ved,
anticipacije. sjurika v bishednosia,

¢) SRERIVANIE STILSKIH MIZOVA, OPSTIH MODELA
U RAZDOBLIA; RAZDOBLIA — HRONOLOSKI PORE-
DAK NACINA VIDENIA | STVARALACKIH POSTU-
PAKA., — WUtvrdeni poetitki mizovi wode iredoj operaciii,
periodizovanju, koja kao strukturalne sajslodenijs u sivar
obulvisla i na fvestan naGin rezimira problemarike dveju
prethodnih, izbor dela i njibove svrstivene u odgovomjuds
nizove: ako s siilskl nwovi konstituilu izborem dela, maz-
doblja se kopstituitu stilskim nizovima.

I tu operseiju. komplibuju, medutim, dve okolnesui. Prvo,
mijedan period n savremeno| koliurd nbe uw mabu  jednog
praven, pokreta ili fkole; v ojemu, obrmuto, postol nekeliko
cesto suprodnib tefnfi; on fato nije jednokik i jednognadan,
veC mnogolik | moogoamatan. g2 © njemu su jedni pravel,
Skole i pokreti mowwm, | kio csobeni za njega. znak nxgovos
prepoznavanjs v istoriji, dok so drugi u njemu prisuini kao
nesleditve 1 odblesak prethodnih perioda. Fosijonova smos
bilma stroktura yremeinad je prakidno ofipgledm — donndnge
pojave traju uporedo sa proflim, Five sa mrivim, Skulpiura
opobena za 1870, ponchad, na primer, nesi datum 1970;
juterninje otkrife podrafavams u novim okolnostima postage
privatna ill javna zbluds. U wkvom sklopu nije jednostayno
tafno wivediti poletak 1 kroj jednog poetifkog niza, trenutak
avtomatizaciie | dezngomairacie jedmog stvaralatkog po-
stupka, smenjivania skonstruktiviih principas | oensting vides
njac. Mo somo zoto Sto, kao Sto smeo podvukl, jedan trenutsk
nikada nije u sk samo puientiéno svajth pojava — ved
i zatn o je isteravane jednih i mastanak drugih tkola i 1eknj
lakie wivediti kno konafan reruliat i ofighednost, nego keo
sloden proces prelarnng stanja.

Slofenmst povelave | okolniosi 360 se jedma wmelmicka lifnost
fiE GEIVAFLE 1l SEmo lrj.edﬂurh pokretu, veé fesio u nizy med] sgsh-
no slidmib, razlifitih ili suprotnih pokreta; to je moderma
pojuva 1 dokar do je lidnosi retko kada jenad svogs vremena
Pofto su se ranije ciklusi smenjivali sporife i Mtava razdobljs
bila jednoobraznils — i sami umelnic su ostoviph wlisak
vote odredenosti 1| postoianosti: Dhanas se, medutim, dogad
dp istu lifnost proudsvameo o dva il 1 umemidka Erugs,
Neknda g2 0 akvire jedneg siils smendmvalo nekoliko penerncia ;
danas s¢ U okvire jedne gensracije smeni pekoliko stilova,
All | pored ienetih teikoda, u tom ambiguiicty  odredencg
istorjskog irénutky ipok je mogude razlikovatl nizove esobene
ra odredenn madoblje, n blagodareti tome, | njegoy autenlitim
sklap, | uprkos smobilne strukture vremenas, njegov istorijiki
wdentitet,

Razmotrivdi problematiku trijn opersciin kole ovakva izlofba
podrarumeva — izbor dela, nihovo svetavanie v stilike nizove
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sitlskih nizova u pericde 1 rapdoblja — edkrmvauno jednisivo
hronclogsje i tUpolegfe: mklivtuiemo da su tipoloike promene
| smene ono o paEivamo rasyiem, @ Cvpsll poredsk istovre=-
mictith poclickih nizova — ono o nazivamo sirokinrem
1 sistemom odredenih peroda. Time je sukolb zmedo penetickou
sirukduralnog, stotifkog nafine posmutrengs irbegmul il
ukHaden,
Polazedi od tih saznany i tog metoda, u jugoslovenskoj sklup-
tur [E I3 rppaiamo dva krupnn razdoblia:
Prvo megdoblie — od kraja XIX veka do braja prvog sveiskog
mtn i dixlpr (2 izvesnom ceFiroem aka 1R :
Druge razdobljs — od knjs prvog do kroja dropop svetshog
raia, tacnipe do poalovine vekn
Poddela osamdesct podina jugoslovenske skulpture mo samo dva
razdoblja, od koji prvo traje per, pa i e, 0 dropo ini decenije
sviknko je dokar da sy o odnosn na slikarsive — stilske
mene bile u njoj sporije, vizija relativio stalnijn, socijalns
lunkeija jednocbrasnif. KEmjem drugog medablia defava ss
socifalistickn revolucija §i0, medutim, #a reziiku od dikarstva,
i poetickom smisdln o skalpturn bitne ne utie,
Pada u ofi do se ova rardoblia ne smeénjuju jednosiavoo,
du s¢ njihovi rubayi preklopam — podetok drugog ne mmadi
i krij prvog. Zbog fogs Bt scocsifa olifers  Mciirovidem,
Dolinarom | drogima trofe | poske 19200 | o s mkode
produfava | ekspresionizmom sElube niladibe | Melirovideviom
diwcimn — treéa decsnija jo o Evesnom smislu zajeduitka —
u ongoy se prvo rardoblp pasi 1 drupo  nastage.
Uz mala odstupanja, red je ipak o raxdobljima ko pred-
stavljaju istevremens umetnidke, kulturne, politicke | drubtvenc
celiig 1 kojn prema jtome imaju odgovarjude uparedne likove,
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Prvo razdoblje

AKADEMIZAM

ZNACI NOVOG
SECESIJA 1 MESTROVIC
EKSPRESIONIZAM

Pred brojnim [ firom zemlpe rarvéjanim delima iz razdoblia
TEI0-—1930, nalazime se o nedoumicl da L, kno | prilikom
rekonsirusanin slikariva, poteti pojavama oko 1900, umssio
pojavama 5 kraja XIX seka, Medutim, iz copstvenog uvida
i sindija Bofidara Gapm, Spelee Copif, Marije Puiié, koje
slede snimajudi | pemsded siteacis u razliStim jugoslovenskim
kultvemim sredinamn, siife se uikak da bi w ovom slafajn
rez oko 190 ipak bio neopravdan iz trl razlogn; prvo, ostevio
bi ceo jedan stilski niz o XIX stoleéu, koji sa¥imujudi to sto-
fede na ixvestan mafin majpvaljuje | sledede; drugs, 1a) niz se
u XX stolecu anafno nastavlja i, zojedno s modarnim strojama,
traje sve do 1920, Pt i dalje: mjegovi predstavnled wmire tri-
desetih, pedesetih pa | ferdesetih godinn; | trede; prvm nizom,
nkndeniizmom, U pojedinim Jugosiovenskim sredinami podinge
skulpiura ko tukva, & drugim, secesijom odmah ili zatim
uporeds | — moderna shulptura. Rardvajsti ih nips zato
opravdano. Gransa izmedn moderne | akademake, imdicio=
nulne skulpiure u pocetku nije mogla biti onako nagla i ofitra
kno o sliknrsivi,

Tmajudi u widu 1 okolnost, v préom razdoblju jugeslovenshe
shulpture rararapjemo dva csnovna periods | poslidka nient
L Kraf XIX i podetall XX veka: akademizam ko derivat
neoklisicizma, realizma | veriema, da vesnim dohom simbo=
lermma,

& Prva, droga i teefn deccnija: secesijm, mit Mebirovid K lab
mindih*, ekspresionizam.

Ova dva mating videna | sivarnlalke posiupka, akademiram
I pecesijn su — ber ob@irs oo iEvesne miedniéke osobine —
u medusobnom antitetidnom odnoso; ali ek jedan pored
drugep omoguéavaju — Fajedno  sn o pojavem  Delkovida
i Kraljeviés — poimanje prelomn koji je nasiao prvil godina
KX vekn, uvid u umetnilki proces | umetniZky strukiom celog
medablja,

I. KRAJI XIX 1 POCETAK XX VEEA — AKADEMIZAM,
— Kao Flo je pornato, aksdemizam su evropmke akademije
wve doskorn  wendno pegovale  pokudavaiud do eviopsku
kultury wiedine na ospovi umctnosti sub speciar gereraiionis:
koo siniera gréko-nimske broedicije akademizam je wostalom
ipga facte evroceninican, Poleo jo Masicizmom, pooutavanjom
gréke i rimske skulpture i arhitekire | njthovim progiagenjem
ncprolignim obrascime lepode | velline. Nisu pr tome hila
bex uticain iekopavania o Pomped | Herkulanonmi, ni Vinkel-
mancva istrafivang, ni ootknds lorda EldEna. Akademizam
je dakls umnogome produlenc trsjanje antike o modernim
yremcnsma, koje je kao naudno sanimljiv fenomen Varburg
nazvao Mochleben der Antiks, a Marks inspirsalo da o
Uvedu w kntku politike ckopomijs wka’c na problem
Elo wnpm préks umetnost i oep jof ek prodajo umetnidko
udivanje, | o v izvesnom smislu joi wvek vale kao norma
i kno nedostifan wrors,

Majpornatifi predsvaici idesla Lhusiine jednostavnosti, Ari-
siotcloveg oreda | velidined su Kanova u ltaliji, Torvaldsen
u Danskoj, Sadov u Nema&koj. Akademizam je zatim nastav-
lien drogom, somantidaskom varijantom koja se pojavljuje
koo reakeija mi neoklaskeistithn sirogost pripremajudl verizum,
noturalizam | simbolizam. Ukratko, pofetkom XIX veka
vinda neoklasicizam i na akademijama traje gotovo do njegovog
kraja; ratim sc oke 18300 javlja romantizam; | najrad natura:
liznm, verizam | simbolizam kojl su osobenl mm kraj stalaéa,
sve do Rodena.

Akadernizam  koji posmntramo (jer | drugn shvatangn, pa
| najavangardnija, veemonom se mogo  akndemizovidi] ima
dve cencwne odiike! mepromesljivost jemka §|omimesly oo
apdu  fllozoliju umetnoal. e pribvatsjodi ireversbilaost
klasitnog stily, on smatra da je jerik neutralon, da se njime
sadriaj saopiteva ali da mu sam, kao spedsivo, ne pripads,
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da je, drugim refima, odvajen od sadriaje, Znalenis su izvan
dijulektizaciie oformes | wsadriines, nepowedna — verana
28 tematski sloj delo; ako su | prencsna. simbolitng — u pi-
tanju su oplic pornati kllelei — eloboda, pravds, nmuka,
umetnost, 1 tako dalje. 8 druge strane, teorijn mimezisa, umet-
nosti kno veltine podmdavanjs, odgovara 10j megevos opdiiog
osobind, § ghrnute, ko shvadenn forma — mimerise, Obliko.
vinje ne tedi samo verovatnom, veé veristitki tnfnom, dak
trompe d'ogil-u, empiripke) fizikalnosty motiva. Pomekad je
U pifanju samo to, opiidki pa i kil dostupna. istina; po-
nckad njena menialng obrada kako bi se preobrazily u lepo
(sklad; meru, organsko jedinstvo, ete.), kao kod kinsicizma:
ponekad forma izjednafena sa reslno lepim — Femkim teloati,
ha primer — enady simbol slobode, nade, umeinosti, pravde;
na takve rnnfenje ukamju intencionalno dodaty kriky § drupi
semanticki upati ili sami nazivi; ponckad jo naglaten unutarmji
dorivijay, veliki pokret kao kod akademskop simbolizma
I take dalje.

Oberdifujud delo neutralizacijom jezika akademizam indivi-
dualne csobine otkriva u jedva primetnim nijansamn u rafin
oblikevanja | ugradivanin realnih opaZanja u realnu ili natu-
rulistiflon cefiny, u ikonogralfikim sklonostima i konstnom
ishod, w dubovnom slaju | znaenju, 1 orome 3to — analogno
Plotinovej misli o arhitekturl — estaje kada se skulptur oduzme
miterifalnost — kamen, bronzs, gips il glina. Ali upravo zbog
dogmatske prirode nkademizma, 7bog HREECVOT  poTicinia
ireverzhilnosti stilova i istorije, divop Bkwmiva slobode —
U femu p@ jemo legitimistifki koncept sveta kaji je
upekos 1630, 1848, 1871, trajao tokom Sitavog XIX stoleds —
relidvao mali broj njepovih dela jma iZrazi.dpe istaknul inj
pestedni, sa aksiolofke tafke gledid bitan lof, koji ih kao
Nzatke predmete u nema produfavn b esdstske predmeic,
u sudtinu | anatenje, signale fivots i neove maldti i intelekiu,
U svajaj Evropskoj skulpturi Molesworth kade: wUmetnost
koja je u tolikej merd bila podrafavanie, hilo prirade ili jedne
druge epobe, svaknko da je abeshrabrivala individualni razvoj,
4 ovik jednoobraznost javijaly se-koko u delima onib najistak-
autijih ke i u delima stoting njihovib sledbenikac® Odista,
deln akademizma kao da su poticala iz jedinstvene velike radio-
mice — il fabrike — sa jednim nevidljivim fantomatiznim
majstorom i mnoitvom ulenika razlifite obdarenosti, Preo-
brazila su se u beskrajno protirenu proizvodnju kaja jo obub-
vatila  spomenike, groblja, fusade, dekoracije, pokufsiva,
Mastali su okodievanje 1 teskoba.

WUkoliko je postojao neki vodedi cemtar, nastavija Molesworth,
onda je to moida biln parivks tkols, ali su o evakoj zemlji
vatvitrenja bila tako ogromna da bi bilo 1elkoe da se ukaie
na bilo kakav jedinstven mvor. Ako umetnici kao Rude,
Carpeaux, ili kasniie Dalow ili Carrier Belleuss predstavizju
Jednu siranu francuske Skole, koja dostide svoj yrhunac s Ro-
denom, Engleske, umetnicima kae Mo je Leighton, a osobito
Alfredom Stevensonom, Nemutka i vwe druge zemlje predsiy-
Uaju drogi vid francuske Skole. U Raliji . . . lista napolitanskih
vajirs iz toga veka ima stounu stranica sitnog teksta, Cuveno
defo Ribarde od Gemita samo je jedno od bolje poenatih
medu hiljadoma dels, v kome preoviadava sladunfavost
| senzualnost. Uz mjih jo iflo mnodtvo semtimentalnih andels
a grobuice, il decu, polurencsansna a polugameni za kamine,
kao i za dvorifa posednika. Ako ovo sve nije dovoljno, po-
rafnf ra kntolickim svetiteljims i Bogorodicama #5 domade
i inostrane misije, bils jo joi povefans novim pokretom
projestantske visoke ¢rive. Rarvimk industrije je brzo zado-
voljio sve ove ukmse i jeftinf metalni ili gipasni adlivici za
domadu upotrebu Eirili su se u obimyu ber presedanns, 1]

Dela lvann Rendién (1849—1932), Alojrijn Gangla (1859—
1935), Rudolfa Valdeca (1872—1929), Ivana Kerdién (1881 —
1953), Antona Severn {1856-—1956), Ivana Zajecal1865—1952),
svitoelava Peruzzija (1881-—1936), Petra Ubavkida (1852—
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1910, Porda  Jovanovida (PBG1—I953),  Jona  Kopjerckn
(1878—1952), Simeona Roksandica {1874—1943), Dragomira
Arambalica (1881—|M45), Palka Vudetita (1871—1925),
Zivojina Lukica (1589—1934), Perite Milida (1901} i drugih —
ravode na zakljutak da skademizam u rasponu od 1870—1920,
Iraje u jugoslovenskim podruffing desta intenzivin (a kansnije
kao subistorijska pojava, eslabljeno, sve do 19500 u razliéiim
svojfim varijontama. Premda tedi atemporalno) umetnosti,
kedifikaciji njenih svelnibe, snepromenljivile pormi. i on
u stvani obuhvata repertoar pokreta i stilova XIX stoleéa
== od neoklnsicizma kaji je, na primer, vidipy w delima Uhav-
ki ili festo Bordn Jovanoeviés, preko priligno barokizovanog
romantizma Kerdidn, do realizms | saturnlizma Roksandics
ili simbolizma Konjarcka, Uprkos estetike DEpomIEnost,
| akademizm dakle ima svoje kretanje i svoju morflogij.
Tekko je, medutim, jasno raxlikovati §ta je ssenzibilni verizam,
fta snaturalizame, o itn sokademizame v ulem smisly redi —
podto su uvek u pitanju njegovi vidovl, U romantizmy osetno
klagicizam, realizam ili veriam, i chenuts,

Klasicizmom dodirul romantizmom kojl tefi  naturalizm
i verizmu prepozmajemo, kno 2o je napomenuto, u delima
Petrn Ubavkida'® (Ciganka, 1885, Krollicn Norolie, [857,
Vuk Karod2ie, 1869, u Srbifi Pords Jovanovida, 1904, iplaketa)
= U izvesnof opiosti | svedenosti oblika, u odsistve naglalent
ndividunlizacije i individunine pethologile, standnost i opatad
ideji, w odnosu i svajstve osnovee mase | postamenta; ta)
utisak potife | od mermera, festo kararskog, malerijals tako
owobenng 7o klasicizam, koji medutim &esto iznevernva BV
bitnost preobrafuvajell s o maieriju kojo prkezuje, kol
tkaminu, komi,

5 druge strane, barokizovani oblik romuntizma prepoinajemo
na primer, u Kupodicl u neprilicd, 1893, kojn olitava Lipinu
ukrssne salonsky ednosno parkovsks skulpiuru — il pasto-
ralng] Gonfadici mogarca, 1916, lvana Rendits, u Daviders)
glari Alojsija Gungla, v Zajecovom Kosakore seme, 19034,
Veldecovo) Skicl 2o spomenik  Dositejs Obradovida, 1911,
u Kerdidevom Poffuper, 1912, pa i u Marijad, do 1922, Padia
Vudetica,

Akademski realizam, naturalizam | verizam Bpelien jo na
primer, u delimn Simeonn Roksandida ls Pozledio Rag,
Dedko pozledip stopale, id; u Arambatidevom Ribary & mrefom
| Rashifenom Kréagu: pa i u savremenije osendenim delima
kao #o je Peruzijev Guidon Birala iz 1904, itd. Dodajmo
da zbog privode samog akademizma i zbog pretapania realizma
u naturalizam | neturnlizma w verizam, ove razbike nisu uvek
arbifrarne,

Posehno mesto ima simbolizam odnosno romantizam sasnovan
na velikom dufevnom pokrety | dvojsiva rnadenja, na pokufaji
da se muierifalne prevazide | uputi tmscendentalnom, Na
mabove on s pojavi u delima Tome Rosandica, Solema, 1906
duna Kenjareka, Poslednyi dak, 1906, i Poriret M, Pandurovita,
1907, Javan Krstitell, do 1912; Dujmn Peniéa, Portrer stepog
decaka; Lojre Dolinars fegnanicl, 1912, Simbolistitka g0
peiks, mada istovremena, najavljufe u Evestom smishu |
slededi stileki red, secesiju, U pitanju je sestetiks sadriajas,
prenclenje emocije i ideje snafnim gestom i pokreiom, oz-
budljivim motivom, velikem temom.

Izuavanp: akadembema u smishs I-llkl:lhrnndn'm bliske mkiilne,
1 uda optidke vizile, ili u smislu npurdenovop westeiskog
prmm otkrilo ﬁmam eajedniCkih osobing njegovih
raglistih varijanti; istu mimectitku osnovu, isti ikonografeki
sloj i istu drofivenn Ffunkeiju,

Prirodno je §to Je akademizam u celini — zbog svoje opiénie-
nostl velitinom podrdavania — imao vige sklonosti ks o
taktilngj, pikturalno; viziji, koja stvara sprirodou formy koja
#c konstatujes, u rasponu od Gangln, Valdeca do Roksandita
— nego prema udatjenci, sintetifnoj vizigi 1 formi skoja se
stvaran; vike je sklonosti prema njoj imaly njegovs meokinsi-



eistifka varijuria (1o je desto posledicn kamena kno materijala,
ndnosno, adgovamjude tehnike), koja b be? mentalnog cinte-
tizovanja primarsih éulnih opajaja | njihovog idealizovanja
izgubiln osnovman svalkive i idensiter
U ikonografikom smislu nkademizam je zaokuplien ili kla-
sifnom peganskom mitologijom tkod nos rede), bukolidkim
motivima, il istorijskim lifnostimi. Srecemo preporoditelie
mcionulnog i kulturnog bida — lvana Gundulida, Katsta
Miokida, Jurajs Sttopmajern, Fromce Prederna, Primods Tru-
bary, Dositeja Obradoviéa, Viedimirs Lunadcka, Josipa Siri-
torn, Otons Zupandidn, Voka Koradfica, Kamdords, Takav
ikonografski sloj w sivari ukazuje na socijalon porudibing
i funkeiju akademizma kojn je u prosvetiteljgkom budenju
nacicnalne svesti posredstvorn kolektivno prihvaéenih simbola,
U pitanju je dakle izmsito heleronomon koncepl umetnosti
(mitmezis), koji sz ispoliove u wdo jednostaviom znakn —
ne sxmio kilo odnos prema motive ved | kao odnos prema samom
materijaly — kameny, brons, drvetu, Kad god materijul
n skulpturi nge poftovan, kad god mije w funkcii forme,
adnosno, kada je kamen, koo u aksdemizmu, precbrajen
n nesto drugo — u thkaninu, kodu, koso itd. — 10 je doknr
poimania koje mmboravija originalno bide skulpture. Teorija
i prakss nkademizma fefilte stovijoio na prikozanom o 5é na
prikarivanju. Ukoliko we postupak priknzivanja vise pretapa
u prikazanl motly — vieliko jo umeinest shvadenn kno vedting
veda: omogiénva dodir sa sultinama izvan nje — sa religijom,
moralom, polititkim | nocionninim oscéanjem.
Akndemizam — koji je u pojedinim sredinama (na primer
1 Srbai) madio | evropeizaciju, dosczanje klnsiénog, enciklo-
pedijskog idealn evropske kulture, a time i idealn nacionalnog
prosvetitelstva — gasio se u jugoslovenskoj skulpturi sporo:
trajao je intenvno do 1920, & bio prisutan sve do 1950, Zato
ve mode govorili ne samo o ajegove) lovremenoati sa drugom
strujom ovog periods — seoesijom — ved, poznim odblzscime,
i 43 &vim rufama i stilskim aizovima celog rzdoblja 1870—
1950, Gji jasan sinhrond § dijnhrond snimak zbog toga mokemo
daobiti sam ukoliko reslikujemo kada je akademizam domi-
nantna odnosno marginelna pojava. Trajudt ne jedan ili drugi
nadin osam deceniji. on je u opilem wkusy i drufiveno] funkeiji
imao najsiry osnovy, Faorzlike od drogh steags koje su i knsnije
podinjale, o festo se mnije | FaveSavale,
Kao kraj i prevaziladenje akademizma, negde izmedu nkadem-
skog | decesionistiékog niza, ali kao poseban trenutak i naéin
videnjn evop razdobljn smatram dosta retke skulpture koo
§to su Lukidev Fortrer Koste Milidevida (1913), kaji deluje kao
najave Pokometijo; ili seriju pasa Bramislova Delakovida
(IERI—19345 [Ireki metfer (19123, kol <o newiralno®fy motiva
| Zivim modelovanjem jedinn uklaps o svet jugoslovenskog
impresionizma. u podneblie slovenatkih i srpskih «likara ! ili
Podvezice (19100 | Pifance (1912) Miroslava Kraljeviéa {1885—
1913) drukéije sintetidne plastitke misli; il Glove decata Ferds

(1891 —1914); ili neka dela France Bernekera {1874—
1932) kojn mastavlaiu fevesme impresionisticke, menpeoveke
ili secesionistitke novine, Bududi malobrojra, dels sli¢nog
stvaralatkog postupka nisu fakii¢kn smemn akademizma —
razvoj skulpture nijz polac tim vel sssvim drugim putem.
Ipak, kao nocrl jednog movor videnmjn i drukfije umernicke
volie onn s upadijva | ierazita.

jmoupravo tim povedom da je svojim prisustvom
i trajnodlu, ckademizam otkrio novu pojavu — moralng
1 ktvaraladkn dilemu umetnike, njegove scasutosts | naizme-
nifno  pripadniitve  mzliditim  stlskim  nizovima, najzed,
umetniks kae svesnog ulesnika umetnilkog procesa epohe.
Ito ime, Zivojina Lukida na primer, srefemo | kno tvarca
novay esietikog models, zestupnika novog shonstruktiviog
principad @ snading videnjow jednog ili drugeg smern, u duhu
Portrens Koste. Millfevide, 1 1913, ili Portreta o Radinke
Hadfid {2z 1923, | kao proizvodads arhiskndemekih kameja,
pe kejima se, du ironijn bede vedn, najleide | pamil!

Ta moderna pojava hila je, d ostulog, rmak duboke sumnje
o akademizam, msbofavamp | kraha njepove monotelsiitke
estetike, Nova umetnost propovedala je, suprotno, politeizam
— istrafivanje i individualne oikride umestio svektine podrafa-
vanjas, posvedene sigurnosti vedite istine | dogme. wlbranje
istorijes stufilo je privid mjene ireverzibilnosti, Niteovn tera
o wvelnom venéanju istoge, verovanj: da se »vielnim vradanfem
istog, viefnim krufenjem, vrijeme , .. sabire u jednoj tackis,
da wvrijeme samo postaje bezvremeniton, Legitimisticki koncept
druftva i sveta, posle wsmrti bogos zamenjen je demokrniskim
nadelom ljudske slobode.

2. PRYA, DRUGA 1 TRECA DECENIIA: SECESIIA,
MESTROVIC, MIT, EKSPRESIONIZAM — Ovim stilskim
nizom u kome so preplifu wiicaji s kraja prodlog i s
poletka ovog weka, i keji se, takode ne pojavlivie kao
prosty i nepomifna shema — podinje jugoslovenska moder-
na skulptura u pravom smislu e, U njemo preoviaduju
osobine secesije koja sve ostale premise objedinjave svojom
naglalenom voljom ka sintezi i obnosi nekih vidowa iradicije
na modernim osnovima. U njencm se rasponu sreda clementi
stare i nove wmetnosti: Egipta, Asirije, Vavilona, gotike,
Mikelnndels, starohrvaiske arhitektvee | ormamensike, s jedne,
i Rodena, Burdela, Ota Vagnern, Francn Meeonera, Maksa
Klingera — ¢ druge strane, Ali 13 spoj novoe i starog, evropskog
i vanevropskos, fel je irazitom sveldu o formi koja je
uzore iz proflosti i odabirals, Zato je irvewne ncjedinsivo,
male osobeno za poetiku secesije. ipak manje nego Mo na
prvi popled brgleda: red je Sak o univerzalnom stilu, sposked-
njeme pokulaju integrisanin evropske pa | svetske vizuclne
kultire 12

Secesiia je i v jugoslovenskim prostorima, narodito rapadnim,
ostavila vidnog traga, U akademizmu, vizuclne i pikturalne
su irnad plastiénog, dok sa-secesijom | Ivanom Mektrovidem
ph!llh?:m. wekulpluratng skulpturas, kako bi rekas Mitrinovié,
podinje da pospodard.

U Hrvatskoj Franged Milamovid (18721940, Rodenov dak,
u nju ulazi delima kao Yo je remantidarski il simbolisti-
2ki dosta umemireni Filozof 1904, o narolitc Bey
Egipat, Sodifica 11 1914, ili Umir 1921—22; njegova skulplura
e zrela arhitektoniks mobreklih oblika § snafnog pokreta,
Pocle Frangebove najave, u Splitu je obrmzovana grupa »Me-
dulidal® {190E—1916), osendena simbolistifkim | scocsionis-
ti€kim tednjamn, u kapoj xu pored slikara Bukoven, Kriznuana,
Rutkog, Vidovica | drugih, ulestvovaln i dva skulpiora -
Tomn Rosandié (1878—1958) i Ivan Melrovid (18831962,
Pod jakim uticajem Meftrovida, Rosandié pife bitne doprineo
konstruktivnom principu secesije, nli gn je obrarlamo delima
kuo §to je Ecce hamo 1915, il Glava Hrista. Na rimskoj ilodbi
1911, usrpskom paviljonu su uz Medtrovica izlagani i mjepovi
reljelfi m Kosovski ciklne, MegdondZijfe i Glave  Tueding,
naglalenc stilizacije. Mestrovidey odblesak pediva { ra Maring
Studine (1890—1960), a ponckad | na Slovency Lajre Dolinaru
(1893—1970), Telak fvor 1928, ili Devofka 1927,

Ivan Medtrovid je, oligledno, sredidne ime ovog me take
velikog all frraritog servedds, Stvaralalkim  pribvatanjem
brojnih wticaja | neospornim novinama, — s obzirem na
istorijski trenutak koji je zshbievac | podsticas mjegovu
sklonost velikom gestu i prarackem glasu — on je jugosloven
sku skufpurn precbrazio, podigao | pevi lves na svetsku
pozarnicu; # takode na svom putu od realnog ka mitskem, t od
mlg‘akuasg kit sakralnom, postao popim njenih vrednosti § njenih
zabluda.

30 mladim MeSirovidem (becki period), kap i 32 Franpeiom, u
nju prodiru Rodenova nadela (n iz njih Bordelova | Majolova )
fto, nn primes, olkiive Zdenge Zwde iz 1905, Da je Roden
bio veran starim majstoring | privodi pornate je dobro. Sama
njegova peictika jergrovito ¢ fmetn o oponel koju Riddd
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navodi prema Enjizl sEntretfenss Pola Dela; ona ima sedam
bitnik siavova:

Oblik zamixlite & dubing,

Jatmo nasradite domingte ravai.

Zomislite ohlike kao do su upravifeni prema vama

sav #ivot izhija iz sredifta

i firi se fznuirg preme povelind,

Prilikom skiciranfa voaite racung o reliefin,

fie o koRiurani,

Hﬂjl.‘ﬂfrllfﬂ Je Biti uzbiden, woleli |

nacdati se, drhtati, Siveti,
Treba biti prvo Eovek, pa tek onda ometnik!
Ali plevea osobina  Meftroviéa | umeinikn ovog kruga je
pokrel, a on je macgs valnia posledica Rodspove poetike
od ploge reliefa | sveilosti u Fivota ustreptale modelovane
forme, pa i od onog 1aktilnog »Eulnog prioriteiss kojim s
dela otkriva. Rid knfe: sRBodin je-shvatio da e ilonja Hvota
ne mole predstaviti drukéie nege pokretom. On je pokret
definisao kao prelaz i jednog stava w drugi, a to s v skulpturi
kajn je vatick: predmet, nile moglo dat sreabiziibic Aldters
nativa je, dakle, sugerisati uzsSIOpne polofae stevremeno,
On je, stogn branio Zerikon koji je slikoo trkatke konje sa
sve detifl npope istovremeno isprufens, 8o s 0 sEvammosti
nikada me dogada . .. Umetnik opisnje svole vizuelne senza-
clje koje modda obmanjuju, ali reralint je blike istini pego
bilo knkva lotografijm.
Iz rodenovskog romantizma 1 simbolizma (Bel) prefao jo
Medirovid 0 secesiju (Pariz), 450 jo, wostalom, bio istalnuwti
an § besumaje glavai skulptor i v fijem jo podneblju stvorio
najzraajnije svoje delo, ciklus kosovskibh jumaka 1 wdovica
zu grandioemo zamibljen Vidovdanski hram kojfi mu je na
Medunarodne] irlo¥ki o Fimu 1911, doneo sveleku slavu,
Ber obziea da [ ¢ koliko je Vidovdareki bBram nadalimot
Bitkom narode Franca Mecnern, ill Beroverom Maksa Klingera,
Rodenom, Burdetom | Majolom, il splitsikom katedralom —
u pitenjuo su dela pesvodliiva na-hilo koji uror, Kristnlimcija
miegaove necbuzdane kreativoe encrgije podatakoute i sveldn o
posebao] drufivens] | nacionalno ulozi onoga Sio stvara.

Critavliajudl po sifanl Hpilno secesionisticki  rekviziiarjum
(sfinge, karifatide) u kojem jo skulptuma Ertvovana arhickiun
— mislim da prvepsiveno nicgeve wdovice uvode pov nafin
videnja | ouefanjs =8 o nas dotada nepormatom swagom
obdarenvddue. Rodenovaki smcljefe modclacipe pomiren je sa
arhitekturom volumena — na Sijem svojstvue | podiva Meltro-
videvi irFazity monumentalnost (keju Roden nlje doscgao)
On raste iZnutra, iz jergre, ali jo njcgov spolind obnis Evrsto
linearan, o opna sferifon | talasasta — ne impresionistidk
Littava § udhemireni. Sinteza je dakle postigauia odmab na
poteiku. U sigumo samiflienc) opiio) shemi razvijen je, prema
praveu pokreta, poredak jedro modelovanih monumentalaib
loptasiih i elipseidnih oblikn, Felika wdorieg j& moéna nopred
pokrenuts promada artikulisanih &alnih obhka, U Sedaniu j&
konstruktivid princip it ali je »manje one animalne dclje za
Fivotom, o vide unutrainfe, dufevne sjete | fuge. Mjen pogled
je polushoren . ., retrospekiivan je, dok j& kod prve udovice
usmjeren naprijed, aktivan, kao 1 Sitay pokret. L Siedmgin ima
vide lirike, wko retke o Melirovideyn Kosovskom cikhoso.
Mil ta skulptura nae nimals grafitki siluetarno ko
i svaki pogled ma nju otkriva nove bogatstvo volumena |
linjje. Dosledno potisTotnj pasetic ideje, skoro pestaje |
uplﬁnn secesijike stilizcije. .. Glava i kowa te figure u-up-u:
nisw gralickd | siluetarno, vel iskljutive kubifno osivorenis,
(Ketkemet), ™
£n ideologijy Vidovdanskog hrama, reeamljive, vakniji su od
udovica simboli probudene narodne snage | samoavesti —
Kraljevié Marko i Milod Ohilié. Kolasalni goli konjanik
Kralfewid Marke, 1900, zamisljen je Eao sredifte ciklusa, »lma
i tom kolosu, koji vige nikeda nismo vidjell, v njegovej na-
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ravnoj veliting, nepo u malim skicama 1 v impresiviom detalju
Markove plave, dekorativnih glememnta koji mogu podsjedati
i fon Siuka | Klimia; ali dok je taf stil njima ostao konnfni
domet, na ovoj je monumentalnog skulptiun taj sizl ek stedsivo
m jedan snadni idejni @ plastiéne-umjetmékl ieradaje (Ked-
kemet’. 21 Milod OMIUY je drukliji, manje stilizovani mit, vile
Iwvol, On seelim svojim likoveim Menjem izrafava simbol
snage gignnta misdenadkog zanosa u krasnoj spirali zstvorene
forme pune pokreta § dingmikes, (Orkid)22

Tokom prvog sveickog rate {(1914—1918} naciomalni mmos
prelazi u religiorni patos, koji zajedno sa promenom materijala
utide na kosstruktival prineip — kamen je Bamenjen drvetom.,
lako pe modelacija vohaomena jof osaglnfena sa arhitektoral-
noédéu celine tako da deluje kao Evotni korekiiv svake prete-
ranostl (Oplakivanie, 1914), pojavljuje s Hnenrna  ritmisks
stilizacijn kofn ée Meitroviéa swlno pratith, narofito u nje-
govoj relipiomoj skulpturi. Verujudl da svakn umetnost ima
osobine drugih umetnosti, on je taj ciklos mmislio keo miuziko,
tinedrni ritim i kretanje. Irvesna shemstiinost — ne ranipo-
ziclia — pajavliujn ped keo u Fesralinkd, 1917, da bi odnos
limije, mase | ritma u Bogerodicl & detetorn, 1917, il o pojedinim
relielima u drvetn (Devoika kol plete ko, 1919, ili kasnije,
u Hristn | Sawaridankl, 1927 ponovo postao zred. Ukratko,
ornamentalin epleaods na kosl wdovics | kosowskil junaks —
talasasia, ovaloa lingm, zoak respormavanla sceeslje — osvaja
celu kompoziciju poviafedi zn sobom iodufenost oblika i
prenaglafenost pokreta fime je utisak sgotizirsjude ckspresivoe
mistikew pojatan [Raspede, 1917, Domogofewl sireled, 1917)
Ritmitka lnenrna stilizacija, pradena sheaatiznom, mmenjuje
dakle raniju dinamiku zatvorenih gustih oblika, To je treoetak
kzda se polititko, nacionalne i sakralne postepens rardvajaju.

Medrovid Ce sve dublje Epl.ﬂ.[l!] u podoehlje drugog, po nje-

govorn midhenju Sireg idenla, § degim radom u tom smishy
stedl ugled religiornog t'njn.rn aimm.uud: tako svoju politi¥ku
meEclaranost i neuwroru,

Posle rata, u tredoj decenuji, pokret o donekle utifan, Forma
je poneknd mikelundeloveki srealnse, iako nenametlpve wkoo-
SLrukivIoR %2 kso u Priki, 1927, kom na irvestan
nalin nastavija duboky melodiju Sedmpis. Slitno s mofe
rafi i za miz lefedih aktown — Sanjaresfe, 1927, Odwrdranie,
1929, & narofite za Fensk( forzo, 1940,

U poslednjoj, ameritkoj fazi Medtrovié se, medutim, veada
reminiEcencijama na sopstvenc delo, dramatifnom  ckspre-

sionistitkom pokretu (Sob, 1946} lincarnoj stilizeciji, i, ughav-
nom, sakrulnom, Faktor mevojs, tvarac nove poetike i novog
mding videnjo on je uglavoom bie do kraja prvog svetskog
ratal knsnije je otk iveno psimenjivao stvaraladli ili ratinski.
Te sumamo skicimne mens Medtrovidevog natimn videnja
stvaralstkog postupka je vadno podrarumevati da bi se mogli
izvod neki ospovei zakljudcl. Tmam u vidu videstruku ulogu
tradicije u Meltnovidevom delu iy ovom stilskom nizu vopite.
Secesijn jo omopgudiln spajanje stuih i povik stilova § s sime-
bolizmaem i ckepresionizmom ohrabrila — u opSte] atmosfert
ujedinferija § cslobodenja — veliki gest, snn¥pu poruku, dekla-
matorsks siav, prorofki glas. U politifkol borbi za identited
nacionalnog bifa i slobodu jugoslovenskih naroda, umetnici
&0 ge prirodno obratili 'Iil':l.ﬂll!:l]l i maciomalnom mita da bi
spredili odnarodavange | porobliavanje od strane imperijali-

slitkih siln, Austrougarske |:| je u prvom redu. Cfbradaje
s¢ tradiciji — obratili su se mitu, Jer u odnosu na stvarmu
istoriju wradicija je uvek stilizovana; dogadaji § 1nosti u njoj
dobijaie obrise sgvrienog. Mirda Eljjade kake: slstorijki ka-
rakter 1€nosii koji je opevada srpska pocs ja vopite nije sporma.
Al mjihova istorifnost pe odobeva dugo korodivoom dejsivu
mistifikacije. Istorfjski dogadaj sam po sebi, be: obzira na
njegovu vadnost ne odrafava se u narodnom seéanju, o njegova
wpomena raspaliuje pesnicky mesis ukolike se w) istorijski
dopaduj najvite priblii mitskom modelue23



Poetika Metironifeva (i ovogp stilskop nien voptie) u poirazi
Je r tim smitskim modelimae kol su deo paradne skalektivae
predotaves — 2 Kralpewidem Markom, Milolem Ohbilidem,
Srdom Zlopogledom, Banovié Strahinjom, Kosevkom devoj-
kom, kosovskim majkoma i udovicama. Njih prati jarka, urbud-
ljiwa, potove vagreriipnski narkotifna muziks lepends. Oio-
bina, odnesno wiemad kolekinsog paméenjn do safuva do-
gadaje i wionmke mdividuslnosti osim ukolike ih preobrofava
u arbetipove, odnosno ukoliko poniiti sve njibove sistorijskes
i olifnes osobenosti. .. w24 — mpa koju ukazuje Ehmde —
uwticala je neposredno na konstruktivil prinsip ove skulplure,
calobodila umetnikn sitniéave faktogralje skademizma i do-
pusiila im da arhetip, preoblifenu isionye, usklade an savre-
menim - sintetinim nofinem videnja, sa movim shyvatanjem
forme | pokreta. Ake opis akademinma navodi pa mkljuiak
o vide aktilno] mego oplicko) vizil, vide analinfkom (romsin=
Heam, verizam) pege sintetickom klasiizam  prisiupy —
secesija ragledana u arhetip — iz novedenib razloga je vide
sintetifpa § arhitekiuralna.

Ali to nije jeding rarlika. Akademizam je osim toga blag |
prosvetiteliski rodofpubiv, a secesija u nasim uslovima buntov-
niki necicnalna — otuda amo objeklivisiifka konsiatacija
videnog, ovde teluje ka- promend, slobodi, pokretu. Logifno
je 5o je pokret glavni Snilac — plasticki regulativ i ideoloska
sublimactja ove herajske, rekao bih gotove nidesanske skulpture.
Soatan, irusetno naglaten, pokret je u prirodno  Funkei
patosa nacionalnog mits | politifkih ciljevs epohke: trebalo jo
na ovropskoj pozorpicl prodormo, svefano | omesijanskl dek-
lamevall o oslobodenju i ujedinjeniv jugeslovenskih narcda kao
bolanskaj velj | pravdi. Vedina MeStroviéevih dela od ranih,
na primer, Zdense Sivera (1905}, do kasmih, na primer, Job
(1946) gradena je na ideji pokreta kao glavnoj i stalno] osobini
stvaralatkog postupka 1 ideololkog stava. 1 negova dela
csentena kontemplativoim sadrfajem obelefenn su mjime kao
apalinim izrzom unutrainjep doFivijavania { Sedawie ). | njegove
devofke i andeli, Sk i kada stoje i svirgju na laud, Sne to u
akrobaiski naglafenom stave. (Daefekf abordf, 1918), Reds,
njegova siatita dels, liens e bitne odhike, siegnuta shema-
tizmom sfingoidne stiliencije, nisu uvek no visini prvih; izuseiak
je svaknko Mojr mafka, 1908, éijn jnsne shema osnovne mase
— romb u koji je upssan elipsoid — samo pojadava splastidku
i peiholofld smirenn velifansivensaiy lika,

Medubim, mit nacionalnog beroptva | hereizam nacionalpog
mita sahtevali su ne samo sintctku plastidnu formu 1 o same
pokret kao takay ved njegovo novo poimanje, Pokret vide nije
maogko bitl naturalisticki fotografski snimak, jedna od njegovih
miogehrainih Fuswsljenih, saledenih sekhvenci — kao na
primer  kod Valdecovog Dositefs Obradovida, Drukdije, dublje
mplenje pokrets, U smishy sugestifs wsurastopsih  polofaja
istovTemenos, mogao e Meitrovié aaudit od Rodeno, Ali pi 1o
nije bilo dovoljno da se dosegne potrebns monumentalnost
mitske predutave. Puna plastifka rezulianin razlifitih staveva
mije u duhu pokrets rodenovskop, impresionistifki titravog,
ved naprotiv, o duhg pokreta burdelovskog, groditeljskog i
arhitekturalnog. Relenje je o serif dinamifnih  odnoss
pedrih i silnih volumena &iji ritnm peati i sama finija kao njihov
obris u prostore, ili kao inkresticija na mjthovaj poveiin,
Ukratko, nocionalni mit § arhetip sabagali su sintetifon
formu; horba »a cslobodenje | ujedinjenje nalagnin je pakret,
& obzirom ng siterfng owjstve ohbliks pokret je u ukupnog
plaiteékn] pednafini mogao biti jedinog w znaku arhitekiure
fedrih oblika, fzmirenja gradenja sa modelovanjem.

Otudn je pokeet pun, tektonski, iskonski: njegov epicentar je
i jezgro volumena. U najboljim delima iz Kosovskog ciklusa
nije otuda red o skulptorski nematerijalizovanoj shemi pok-
retn — Efo se kasnije defavilo — ved o ravnotedi spolja mode-
lovanog refjefa | unutarnje arhitektonike volumera koji se
reljefom zavelave. U trenutku te njihove srecne i kratkotmjne)

raviotede Melirovié e, mislion, w evropsko] skulptadd vofan
evolutivni prelaz izmedu Rodena | Burdels. Ta ravnoteda je
medutim brao narufena; pokret, njegova vrlina, Sesto postaje
njegova mana — prenaplalen je i spoljan, &k tesiralan, ber
Hve modelacije | ekspresnme tektonike prvog perioda.
Poverujuti mit £a idealom ujedinfeni ovi umetnici su i svoju
windividmalnu mitologijos uklopili i éak izjednafli wa kolek-
tivanom patrijarhalnom predstavom. Primer za to je Meltro-
videva Sedanje kol je svakiko — delim miflienje Mode Pi-
jade?® — najavn genija. Uoptte, u tom herojskom periodu (do
1914} na Bolkanu secesija u skulplur nipe, 1 nije mopla biti,
velikovaraiki estetisam Befa ili Pariza; za Meltrovida Hvot
nije lajanstveno prolafenje, melanholitnag refleksija osenfena
hubavlju i smrén, fatum, wabra viatae, smisticki oblik csle-
temas. Maprotiv, Meltrovic je okrenut mitskom  arbetipa,
smazi, coerdin ggants, ne subjckiivood inrospekeiji; on je mil
preuzes, moderno silizovao 1 iziednatio sa lidnim fantarmom,,
To je siav razlicit od istovremenih pravics u slikarstvi shrva-
ske Skobew, shovenatkog | srpskog impresionizma ili ckspresio-
mizma kofi su — badudi manje wjavoae umetnost — o tom
popledu peutraindii § onda kada su njihovi pripadnici Hudski
vrlo angafovani (MNadefda, Jakopid, Becié, Milicevié, Milo-
vanViE)

Takvom ideologijom — p kojoj nacionalpi mit i sakralno
imaju sseditno mesto — i njenom plastiEnom formulacijom
Melirovit je ipak umetnik prodlosti. KrieZa je primetio spolat-
minoe njegovop snejasnog hiblijgkog rednikas, wmagles kojima
Je wvolio da zamols svoje kipove kao florovimas, njepovu
stalou wtipiny belky secesionistifku religioenosta.2® Uostalom
sium Medtrovié kake: »Ni u jednom se vijeku nije, primjerice.
vide govorilo § pisale o lifnom i samoniklom, & gotove ni o
jednom nije bile manje poscbnog i samonikloge — %o jasno
pokaruie msiojanje prema wremenu u kome je Fiveo. 1i:
wMikndn nisam svoje vrijeme mrzio i potcjenjivao, ali cam
mastojon da ga i ne precjenflijem i me izdvajam iz protlih
viemena, vl da ga — kolike sam mogao — povefem sa
prodlim vremenom, pripraviiajudi veze sa buduéim, gjedi wijey
odubevijenie 2 ono vrijeme koje e dodi, koje treba da bude
i lieple od nategan 27

Ta njegova vera u budude — oligledno zasnovana na ideali-
zovanim predstavama proflosti — videli smo, slagala se i bila
podstaknuta jarkim himerama uoli prvog svetskop raa:
nociennlne politilke teknje sadadnjosti trebalo je argumentovati
velitinom prodlosti, Secesin je o tom pogledu prewzela repre-
resustevive Tunkciju aksdemiznm | njepoves prosvetitelisivo. #a-
menile svojom borbenoééu: politiky ondagnje Srbije i Jugoslo-
vena nile umetnifki mogao izrazit pitomi akademizam Ubav-
kigs ili Jovanovidéa, ved hérakleoveki rarmahnuti Mabtrovid
Sadrfavajudd jedinstvo starog 1 novog u srazmeri Koja je novom
emogudila prbvatanpe — Medtrovideva secesija je bila umet-
nifki prodornija i kao instrument politike efiknsnije. Mije slu-
Eajno Eo je Sebija Minansirale preskupy ogrommu rimsku izlo¥ba
s toliko Meftrovicevih figum iz Kosowskog ciklosa. Nije
sludaing ni to §to je zhog mitskog i naclonalnog jergra njego-
vog dela — o ne toliko zhog njegove umetnitke vrednostd —
Metirovié proghafen politickim § kolturnim korifjom jugo-
slovenstv, Gk ravlogom jugoslovenske nadmodi na Balkano.
Podsetimo da je Odbor 7a organizaciju umetniékil poslova
Srbije i Juposlavije, csncvan suz wielle prvib srpskobirvatskih
umeinikss, objavie, na primer, dva principa | program od
deset tadaka koji to dokazuju, Prvi princip glasi: . . . Istorijski
ratlog Srbije | jugoslovensiva mora biti nadmod njikove
kuliure no Balkanus. A drug: »Vidovdanski hram Ivana
Mettiroviéa jedan je od najvedih prinosa juposlovenske kulture
balkanskom preporodaju, i vilo selike, uprave bermermo delo
Jugoslovensiva. Srpsks nacionaing religija, olifens v narodnoj
poerji, simbolizovann Vidovdanskim Hramom, morsdée da
bude najdublja sadrfina juposlovenske kulture, da bl jugo-
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slovensive postale 3o 4 helenstvs an moderno Hodstvo i
glovensko  mwsn, | kulrenn  Avorodasnosi  Balkanpe2® Te
?nngi'pf (Formulissme svakako pod uEakom ir‘p&tﬂ-hhmkﬂg
rois} rizraduje 1 Dimitrge Mibcnovié u &anku sLiga 2a umel-
nidku kuliura Jugoslovenstva 1 Balkinoe, kop pe pevor o
oslobadenju | wedinjeniu ved expresiy rorbiz o sKulturnom
Imperijulizmy Scbohrvaistva sa Slevenadkon nad Bugarima
i kulivriof hegemerniji, previasti | svemodi Jugoskovensivii an
Balkamue?*

Ideolopiia vjedinenia i ostobodenjs — ko je, Kao 810 se vidi,
nu mahove dokimla nideanske, Obermenschovike, Imperijalme
tonove — ubicnln je, posrediivom fula, Al konsrru krivmi
princip | nadin videnja | Meftrovié je mjen najpuniji izeaz:
prijumfalni stivevi Kakve skulptorske heropeke drame, pest
poboden u nebo, pavijen vrat kao nak sabrune energie )
snage, silan neradriiv pokret — colo 1a velikescenska retorikn
bila je izrar ne samo pravih ved | pogresnih kieala epohe.
Blagodaredi Mebirovidy, Rosandica @ drogim izlodens g.hm[un}n
traje i posle prvog svetskog rata, preko granica svoje epobe,
ali gubi mitsku podloge | svojstve simbela dalekoseinih
istorgskih ciljeva: vidimo g3 u tolikim Mebirovidevm delima,
prml.“m” rahrilaest j-:rr.lmlur.:irr_j, I.'sIJ-l.?,.I_ll .S:Furm.l.ﬂ:u eI
wom punai, 1938, na Avali; u Rosandidevoy Stdiji harfiste
iz 1979, | Dolimrovom Ragieuky i 1947, zatim v delima
Meltrovidevih daka, Hrvata 1 Slovenaca, Ona se narofito
produfava — dobijajuc izvorne abelerim — w-Sloveniji gde je
ostavan wKlub mlsdib (1922 kaji v brvesnom ‘::rlli'r_lu KCUEST]U
pastavlia ekspresienizmom geometnizovinog oblika J_]-wulmm
hritéanskog soctjalizma | red je O delima France Kralin {1895 —
(960 Tone Krmlm (1900) i jod mekih umetmikiy — lvana
Napoliika (1888—1960) no primer, kojl w ova) stilski red
ungse osetljve ideolofke ¢ poetitke. promene. Dok jeg kod
Mapotnika ppadliive irvesna neumersnost kod Tone J!Lmlju!
(Cemnfa, 1921722, Hrisos w adavi, 1923), obnavija se barokni
patos, a kod France Kralis vidoo je uwapitavanje krupnih,
obieno valjkastih i vobljemh masa (kao 1 U negovem slikar-
sivy) dok je pokret takode pretorn, cn:rn!jl!an —_ Pr'ﬂpprm!ﬂr'ﬁ:.
1921, Askera, 1923, Sa visina hridanske ctike posmatraju brada
Kralf drufrvend i ljudski Bvol, propovedajusi Hubay & milo-
erde. Buarlnhoveke Tigure Petra Lobode (188%4—19539), pripa-
daju medutim, irrasto profnom, ne sakralbom tk’.\.nrhii‘f-
nirpmu — stilizacijn ima vid dramatiénih varasizovanih obli-
kn. Ekspresionizam je dakle FAMENIG | U IZvesnOm il
produfio sceesiju, socijalna religiozna ekstaza — nacionalni #a-
nos; ux Meitroviéa je kao uzor steo Barlah.

U pazdobljo poale 1920, javligo se, medarim, suproing F'I.IEIJ:'{III
gofi odbaguju berojskl pest, nndljudsko stagu i puhi.l.'c:l.. s~
nnsko recitovanje idealn Koji su skulpturu, tak i hal.L'll _]:-
oddista biln 1o, ugrozili @ udinli swvike mvisnom od spolinih
okolpesti : kotoepd njene atonamtije madvisdan je koncepiom
mjene heteronomie, e laos politikomn | religijom, pro-
fno — sokralmim, To umethost mit, vednosti | smrtl, sarkofag
| matzolee izgubila jo 70 nove gererace privialnost, & njena
razmnhnitost delovals izvedtnfeno, Zbog loga $u 18 secesijom
dugn hili nepravedne zaboravljeni, u Sifm razmerama, fak
i omi mieni odista genijalni blesci, kao Sto e na primer, neupos
redive Sedawie Ivana hefirovica
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Drugo razdoblje

OD »KONSTRUKTIVNOG«

I »SINTETICNOG«

PREKO INTIMNOG 1
REALNOG DO SOCHJALNOG

Druge raadoblje jugoslovenske skulpture suprotso je poetici
{sociologiil pryog |, mpda krade, strukiurnlne enmine shodentje.
Mpepov raspon pofinge delima kao Sio su Lokidey Aki oka
1918, Stojanovidey Parfrel prifgdelio az 1920000 Palaviinijey
Rasiko Petrovié iz 1922, koja olidavajiue nov mﬁn‘wﬁﬁ‘uﬁ
ben za tredu ssintetifmge deceniju. Mastavljn se zatim o detvnta]
deceniji ideologijom sveopbieg svradanjad: intimnem o dubu
Krtinidevog Odmmaraafa, 19403 raalnom u dubu Stojamovideve
Zanke Srokié, 1938; socijaloom uw dubu Augustintidevog
Portreta Lufe Novaka, 1933, (h Kosovog Pobreniba Zavelava
s poske 1945, preobragojem socijnlne umetnosti w socijslisnc-
ki realizam.

Lonatno razudenije, dmgo randoblje sastoji se dakle od &etin,
odnozns, pet stibekih, postiflih nizova:

l. Treda decemijn: okonstruklivoas, ssintctiCoss  skulptura
— felnjo ka geometriznou i stpténoj, voplkenoj formid; wvan-
pardizaimg "
2, Cetvein decendia: povratuk intimnom, realnom i socijalnom

a) povratak intimnom — skonstruktivide, ssinieficnis in-
timizam [ koji oslablien taje do 1%50):

b) povratak realnom — impresionizovani realizam v rea-
lizam (kofl oslabljen akode iraje do 1950},

¢} povralok drufive — gochalns skulprors: sfembijsn,
whivote, Bojkotaiki salon nd.;
1 Peta decenija: ssocijalisudki realiznms, wangafovani rea-
lizams kno vid u novim druSivenim uslovima preobrakens
pocijnlne wmetnosti | 1945—1950),
Mije dakle red samo o dufini veé o izuzetno] slofenoili ovog
rapdoblia &ja je veemenska strukiurs narofito  pokretljiva
U irccoj deceniji uporedoe s whonstruktivioms, ssinletdnom
skulpturom troju i oba niza | obe poctike prethodnog razdoblia;
U Eetveto, pored  njenih sopstventh —  skonsiruktiviogs
intEmizoa, impresionizovanog realizma § socjalne umeino
— traju odied iriju prethodnih nizova — skonstrukiivoogs,
phi jo& wvek | akademirma | secesde boju, kao Sto smo isakli,
produfava ekspresionizam brade Kmlj | Mefrovidevih daka
Taka 0 raspomnn [920—1950 o medifitom  siepenu sEage,
uporedo five gvih pel nizova
Medutim, uprkos sve njegove slofenosti v ovom rasdoblio
ipak preoviaduju same dva osnovne poelifks tipa skolplure
— jedan skonstruktivans, ssmielitamm v dube, @ primer,
Palavidinijevog Rastka Peirovida | drugl, realisedki, u duhu
m ili Stojamovidevop deln. Sw se i pored toga
oviy taedoblje strukturalne komplikuge, reibog treba irakin
i raiitnj funkeiji, odnosno operativani primend 1 dvaju
osnovnih modeln — prvogs u krugu  intimizma,  drugogs
i krigu intimizma, socijilnog slikersiva | socijalistidhog
realizms.
Funkcifa je dakle § ovde ubicala na karakier, sdnosno na pro-
menu knrakicrn osnovoih stilskih models — usmeruvajuci ik
od individualne ks kolektivio] volji | potrebi.

I. TRECA DECENIA: KONSTRUKTIVNA», »5IMTE-
TICNA« SKULPTURA; TEZNJA KA GEOMETRIZMU
1 STATICNO] FORMI; AVANGARDIZAM. — Dela po-
jedinih predstavnika predraine generacije, Zivodina Lukida i
veding predstavniks prve posleratne generucije, Potra Fala-
vidinija (1887 195K), Srctena  Siojanoviéa  (IRTE—1960),
Dhdann  Jovamovida-Dukina  (1891—1945), Riste Stijovida
{(1897—1974), Frana Kriinida (1897), objavljuju fakticki kraj
prvog redoblia, smenjivame nafina videnm 1 stvaralatiih
postupaka, luko sliéma promeni u shikarstvy treés decenije,
ona je u skulplun ipak uslovnija i blafa; u slikorstva su slo-
veracki i srpski impresionizam, Jakopitey | Madeddin vitalizam
odjednom ramenjeni imelekinalizmom Sumanovids, Gecanu
i drugih — u rasponn od seranizma, kubizma, skspresionizma
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do neoklasicirma — dok se o skulpturi, obrowto, MeStrovid,
Hodandié, Dolinar i drugi nestavijajue ostajoedi u pram redoviema.
Pa ipak, nova i suproina alternativi je toliko snadna, | plastidéno
ko whedijivo formulisana, da dela koja je ohjavijuju postaju
mak prvib posleratnih poding, wpotokaz storijer. Sa svelfu,
metnpa s urmelnilke volja, s umetnifkom voljom sadin videnja,
a aa madnom videnja — stvarnladks Pnumk.
O umetrndkom | intelekiuainom podnebliu i strukturi frede
deceasje pisao sam opiirno u katalogu izlotbe Treda decenija, '
kojom je ciklus Jugoslovenska umetnost XX veka i polen,
pa éu ovde ufiniti sarmo opaske koje s¢ odnose na skulpiuru.
Dvaj kntalog i ova izlofba potvrduje da je mogude obrazovati
jedan Svrsi i izrazit niz dela dije su osobine lednja ka unuiamjem
— duhovnam, i spoljinjem — formaknom geometrizmu uopste-
nop, pdrog velumena; ka pretupaniu motsva u oblik umesto
oblika u motiv kao v akndemizmu; ka. primarnosti forme
i ecline; k& rpiEnjavanju u opdic u smislu poimanja same
skuipiure — ne zbog njenog priblifavania milu, nacionalnom
arhetipy, kao u prethodnom razdoblju (secesija). Osim fog,
whepa dn umetnosl podng postojedim o zavrdi se umetnickim,
u prirodi nepostojecim ;) da ekpodtavi rmvnodedu rmadenja kaje
Je posledica forme, i tnalenjn koje je uzrok forme — svesne
tednje iz koje % ona rada — najavili su shvatanpe ko je,
ko cela deceniin, (drukéije od prethodnih), osnovna iskusiva
prodlosti wopitilo miresi ih sa bitnim otkridima sadatnjosti.
Primeduje s¢ zanimljivo preplitanje razlititih uticaja — kubiz-
mi (koji se poncked nariva sspiriieslizovanios — Palovifind),
neotradicionalizma, renesanse (Zjem su rrafenju prvo Lelokem
Mebirovié i Roksandié, zatim Bukin, Palavifini 1 Luksé), ar-
hajpske, craacke il Eak dolekoistofne kulture (Bukin, Stojanovid
et} Moderno | avanpardno u umeinigkom procese prvih
podleratmh poding, ove peimanje odgoverdlo je i zabievima
Hvotnosti svake moving — sastojale se od elemenats kondi-
nuiteta koliko i diskontinuitets. U pitanju su dakle zakljudc
istorijski profirene | relativio totalne svesti, Odista, dela kao
Eto su Stojanovidey Porirel prifatelio iz 1920, Palavidini
Don Kikot iz 1922, ili Rastke Petrovié iz 1922, mﬁ
Radinka HedZic iz 1923, Stfjovilcva Fenska glava ( Fizantilske)
i# 1924, ili Keriforida iz 1930, Kréinidevn forafles iz 1938,
Pukinovs Deviga iz 1923, & popatevu nfegova Devafka £ gltarom
il Glava devaffe iz Setvric decenijie — predstavljas u juposho-
venskoj skulpiuri movu postike kojn — u opStim okvirina
foga wremena — bide same skulpiure maksimsino  istide.
Tim | takvim delima u Jugoslaviji i pofinje fuvena Rozenber-
Eova sirndiciia movops.
Promena je odista welika, Jer v prethodnom niza polazilo
g2 od mitn, arhetipa | odgovarajude forme obelefens snadnim
P i preteranim pokretom; u ovome je pak forma sasvini drugog
svopiva | porekla — svojom siatioodéu, frontalnoicu | hije-
ratifnoitu ima levesne oaobing modernog totema, daleko od
patosn dijaganale, politiékih i religioenih transcendentalnib
ciljeva. Ali bez obzirm wma poricanje prethodnog rardoblja,
U ovoy skulpiun ipak nema poving koje B osporavale opbi
stny tradiciomalizma: wvek je u pimnju vajenje posigjedeg
u priradi, nikads gradenps od pri polpung emaRcipovansg
I!k'lli O 2o je u shkarsivu § groficl tih goding Sava Sumano-
vid, Mihafle Petrov, Ivan Radovid, August f:mlgu,] id.},
rakar u prodary dodirnate — ostelo jeu skulpiuri bez odicka.,
Medutim, ncke cestljive razlike izmedu slikarsiva | skulpure
postoje i u istom stepenu sivaralafks smelosti | Figurativaost.
U prvom fedu to je lednja ko skoro iskljufivo jajastom i lop-
tastom obliku, ka misaono sagra volumen i pravilnog
krivoj linii koo spoljnoj ivici volumena u prostore. U ukupnoj
sirukiur | u npenim delovima najéedde se zapakaju takvi oblici:
bt strukturo je, drugim relima, sastavljena gotove uvek od
'pu:-idnih loptastih, valjkastih oblika | analogno fome od
krugova i elipsi kso njihovih profila, Prva je svedens 12k na
dopuny, ng pauzd il 2apetu u artikulisano fraz oblika i linga
suprotncg svojstva ¢ Don Kiar, 1922), Samo irnzetno 1 znaino
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knsnije — pajive se odiri bridovi, ravnotedn ravaogi ispuplenog.
h‘ﬂdﬂtlﬂﬂsl krufnog, kockastog 1 loplastog, pravog | krivog
— k#to na primer ¢ Devoicl o mandolinem ili Terafled Jova-
novida-Bokina iz Setvrie decenije- koje pobtuja Sezenovo
nndelo da se sve wpriradi mofe svesti na odnovna geometrijsks
teln. U tom trenutku oseti se avangardni dah Arhipenks,
rnéin wd-n:luu. postupak Pikssa, Brankosia, LipSica, Zadkina,
Modiljanije | deagih, rani signali jedne :Lrukﬁ.u: umelaost
sposle | 280k,
Prevashodne je dokle ref o skulpieri kao zatvorenom monelity
na koji prostor nalede. U pjoj nema prodora | fupliine pe
prema fome ni ribmn punog i prammog; odnos prostar-oblik
Je jednoobrazan, ne u naken medusobnog profimania. Fron-
ialna, statidna, ova ckulptura kao da je mgmjurena u prosior
kome se odupire svojom pravilnom uglafanom punodom,
aeprobojiom gustinom, i onom energijom koja polazi izoutra,
ix sredidtn oblikn i koja se u savrienaj napeto] liniji mirn e
silom koja deluje spolja, iz samog prostora.
Tim osobingma, | rvesnom raviobedom duhmmh modl iEme
fenih pravilnim csnovnim oblicima, ona j u najopitiem
smisly o neky ruke klasifnn — wvticaj repertoara evropskih
istorijskih oblika oseén se ponekad neposredno kao u Bukinovaoj
Celavi devajice 1z Betvrte decenije. Ophta viruelna shema, Svrsia
i pednostoyna, odgovera potrebi da se tekiomski raspo-
rede mjeni glavni  plastifnd) Sndoci: lopla, elipiold, valjak,
krug i elipsa u rhijenn geometrizovane mogy — skonstrukivo
i tvrdu o svom dioe knko Rastko Petroviéd! kade, na primer,
2d Sicganovicey Pertred prifmiedis iz 1920—nn mahove izdubleny
fnifom | orramentom. Chuda vizuelna preglednost i dragocem
mir — osohine takeo suprotne @ lebdedim sdvim slikpmas
akademake pamaniifarsko-barokne skulpture, siaticki Sesio
nemogiede, | Meltrovidevo] herakleoveka)  rarmahnotosti
1 1o je odraz ubedenis ovog stilikog redn da je skulptura pre
svegn umetniéko delo, stvaranje i oblik koji cmanira ludsku
misa | npe, & nE nello Zvan nje same.
Jednostavnost csnovoog jajsstog obliks P.quhhm_rn-“ Fastha
Petrovida, kljutnog dels, poetitnog obrascn 1 knstalizacione
‘I!H‘H'L":TE stilikog nien 1 trede decenije — ili njegovog apstrak-
tnijeg | nedto shematidnijer Don Kiorg, ili Stojanovicevog
Porireta prijoreljs — ukaruje na dalekoseEna promenu vafnosti
samih slojova: ikonografiki posiaje manje biian od plast€nog;
znadenje se ne vezruje tolike ra prof koliko za drogi: ona je
pre svegn o obliky, nisgove objekiivea posledica, 1 u postupku
koo posiocu stvaralafke volje. Time e otkrive suilinaka pro-
meni, einja ka onom idealnom obliku koji je spod pokofioe
realnog mative kao mjegova peometrijeka platonistitka osnova,
Gusi, menfalne 1| emociomnlnoe stilizovon jajasii oblik, nastiao
u skladnom recreleniu destava dvaju sils — jedne keja polazd
iznutra, iz njegove dubine, druge kojn na njegn deluje spolja,
iz njegove okoling — fuva njihovu napetu ravnobeiu, 1 buduc
rezuliat uskladenog materijala i iehnike, fvva tnkode — uprkes
svofe jednogtavnost, spolise | unutarnje plastiine loomnEmosti
— | wvodul pesumnjive organsku vitalnost, Zbog takvih cdlika
on pod:cén na prototip koji jo Konstantin Brankusi dao svajom
Usmulom mazem, [905—1900.

I takvih formalnih svojstava ove skulpture izveo bih nekoliko
makljuiaka,

Prvo, pobto je, ikonogralski, | ona wglsvnom antropomorfons
{irugeino roomorfan — Sifjovié) peeoviadivanjs elipsoida,
lopte i valika Eno cénovnih oblike, odnosno, nedosiatak
kocke, parsklopipeda, previast krive nad pravom, svakako
vkaruje pa radrisvanje ievesne mimetifke tradicije. Ako g
tek kubizam ljudsku figure poliperspektivoo. sveo na kristalo-
idne oblike, u 1.l:ubplnn — zhog prirode posmotmnog i sialne
vere iwmedy motivi § njegove transpogscijc — inptn. 1 =l1|!nmd
imaju apsoluinu nedmod, Duhovnom § osedajnom inlervencijom
prirodna forma svedena je na bitno, prototip, opéte. Upravo
zhog 1z ofgledne eknje ka opstem, idealnom, a me posebiom,




individualnom, prema umetnifkom oblike sadckanom u pri-
rodnom obliku — i postoji wolika Evrstina | koherentnost avop
stilskog niza. lzvesma arbitrarnos! apsolutne forme i njena
ravootefs &a imitativnim ogleda %2 | u odnosu mase i detalja.
Matematizovano] opltej shemi jajaste glave podredeni wu,
A primer, ornamenty ofiju, usami, kose koji su nozma&eni o ne
'Fl.':dﬂﬂ\'l:_i:n.i. I kadn se na pu'.ﬁ.".'ih'l.m:l ablulku gl;n: Ekno k-
rotmost ponckad pajavi drukfna, otk usislasonn mass,
njena ulogs jo da podvole, ne dn 0spori, njegovo svoisivo
dominante | da paranterom  srastvenog  ukale na sudting
intelekiualnog [ Skulplor Dokometi], Dpisnin linearaim in-
lervencipmit ponekad se osnovnej masi daje smispo irvesne
srhaitke gotike (Bukin, Devica, 1923) ednosno modibjonijeveko-
crmidke maske (Dukin, Zene s fifkama), Preoviaduie dakle
simctifnost | kemstruktivoost gliiko wobljenog  volumena
nad detaljom, svest o formi koo integralu opadenog i skusivenog
i time udsljavanje od piktumlnog, anzliiékog pristupa svoj-
sivenog akademizmu, Pojavljuje 2 ona Hiddebrandova sisda-
ljena vizijeec u kojoj se gube pojedinosti a pomalja esencijalno
u umetnifki svedenom vidu, sstvorenss umesto »datas Torms.

Drugo, zhog te promene u poimanju foree, sa ovam skulptu-
rom menjd se 1 poimange viemenn | arbetipn, Ber obaira
ma svedy modernost, i uprave dhog nje, ons je u evom
idesl nom trenutku u vedoj meri umetnost swb specioe serernitails
ol akndemicma i secesije, 1 bezxdan vremenn kogn se ong seda
daleko je dublji. Akademizam je merio vreme od entickih
Grka § Rimljana, ili rencsnnse; secesiin od Epipta, Asirlje
i Vavilona; o Palavidinijer jajasti oblutak sugerife prapofetak:
erofyom viemena on kao da je i sobljen, sveden na bitno.
All je u tom peocesu i sam postao ogledalo vremens koje se
u konveksno) sferi njegove uglodone poviding pomalja kao
plastidli apsolut | fantom kosmiflah prostora; ber ilega
retoriéneg, obluak deluje kao knmen skulplorske mucrosti,
lansiven) anamen vetnosi, Vite nije rel o arhetipy koo sinis.
ivenon rgvinmvanju kolektivoe 1 individualne svesti o nacio-
malnom bicu, ved o arhetipy penericki ukorenjenom, opftijeg
nalenjs, prvog i glavnog pitanja. Ni u reci vefnog EHjunak
mge kockast ved ovalan,

Trede, elipsoidnd i lopinst oblik, kriva linjja kao njihove odre-
denje u prostoria, ne samo di su seash sa ikonogralskim slogem
ave skulpture, sa novim poimanjem vremena i prostosi, ved
I sa prmarnom  osobinom jedne antropolobki wkorenjens
patispekolativoe catelike: sa lepim kao stnondmom organskog,
fulnog zadovolistve, Nije nikakev opriorizam istadi da ovalni,
loptasii oblici podriivaju senzualni nagon Goveka — od
preistorije do danss. Csim toga, oblustak, jaje, podetak je
i kraj, wzrok all | posledica trajonja o prosieru | vremenu |
on sadrH ideju izmirenjs sa vremenom, uklppanje J prirodu:
spaje organiénost prirodnog sa duhovnoiéu ljudskog. Tome
e, medutim, suprotno imanening rondenje Kocke Siji intebek-
tunlizam ne samo da v svako plostinu struktury unesi pobuny
protiv tradicionalnog antropomorfizms ved | protiv cenzog-
lizma. Kocka je uvoed o »gradenjes dela uporednih a ne sliénih
onima u pricodi, irraz ljudske neimarske volje do priredu
prechrazi | pobedi; a njeni mondrijanovski pravi i asketski
it bridovi mnak su fovekovog prkosa vremenu i njegovoj
eroci)i. Made ovde nije mesto dobljem feromenoboikom opi-
sivanju kocke odnosna lopte ili elipsoida, odighedno su n pitanju
velike, csnovne razlike. U tome se mode opaziti jedan paradoks:
avingardizam ovog stikkog niza ostao je upravo maglidenim
antropomorfizmem | shvolanjem  umetniikog koo lepog,
a lepog kao fulnog — o poedeeblju jedoe tradicije koju je som
pmmogome nspario, To treba kiad do bismo razumeli negovo
kasnije  (Cetvrtn  decenijn)  wrodovanje u  wkonstrukiiveis,
usintetifnia intimizam.

Cetvrin, sa svelén o obliku, monolitnom | pravilnom, rasla
Jeiavest o skulptun kao celini meduzavisnih delove, Svakako
da = o tom smisly reemak od Rendifeve Mercopovke, 1883,

i Medtrovicevog Eﬂ‘:nw. Iﬂﬂé fgﬁam ali r-uzn&mah izmedu
prve pa i droge skulpture § vilinljevop Raska Prirovida,
1922, u konceptualnom sesia je di vedi. Akademizam
'ﬁliﬁkﬁg smiera o celini uglavoom nije razmihjao estetidki
ved pruktitki; podradavanje sbubvata empirijekn celing pod-
rafavanog. Polio je, kno Mo amo nopomenuli, v delima aka-
demizma tredi, dubovni sloj — w kome se, paradoksalno,
efekat materijalne formalme grade najpunije ispoljava — retko
kada irrazito razvijen, celing estetifki shvadena nije postojala
fi nije mogla pezavisno postojati) nd v tom duhovnom vidu,
Istina, seceiifa je, ake umno ¢ hibrid, imala svoju ideju
o celini sugenisany musiékim ntmons linije i arhitekiuralnoséu
mase, wkupnim otiskom. Ali da je 5= nju celinn wile zhir
delova potvedije Medtrovid m koga je, na primer, arhilekiura
komsiruktivia vesa zmedu njegovih skulpiura; o mkode
otkriva i odnos linife | ornpmenta prema plohi § volumenu,
Medutim, u ovim monolitima celine je shvadena na suprotan,
oafin: ona nije proistekda iz delove, vef sw, ohrulo, delovi
proistekli iz nje. Do dedova Meduwovié dolazi induktivio,
idudi kn celini, Palavifini (Rastko Perrevid) deduktivoo,
polazedi od nje. U prvom siugaju celing e uslovijena delovima,
u drugom delovi celinom. Zato svest o njoj prosijava u Jsnom
i stropom smisly tek u sintetifmim Cigurama refe decenije,
zasmovanim na milljenju u formama. Izvestan holizam postnje
voljan, kao 3o je wostalom implicife osoben i za modernu pla-
slifnu umetnost vopéie, u kojoi je celina funkeijs organitnost
i smiska ) deo ima znaSenje samo u odnosy DA Oju, pe SA08 PO
sehi. Zhog svops svojsiva redukeije | simbola ona je postala
dijalektifka u najvedem stepenu: promena nujmanje pojednosti
i mjoj menja i njen ukupan smisao, Koliko jz to Wﬂﬂ_mm]‘
&k i nadrealizam koji je, kao o se zna, programski usmeren
raznorodnom i neskladnom — sudsru stvari | delova iz razlititih
sfera kojima tek celina, i medusobni odnosl u njoj, dnju Ena-
denpe — poctsld naboj Sudesnog | iracionalnog.

Peto, u skladu 53 osobinama | matematizovanjem ove skulpture
menja se i shvatanje wloge i prirode samog ymetnika, Ako je
u akademdzmu umeinik Suvar evropske Elasifne priko-rimske
tradicije, artizam &ji je cilj lepota, isting i projzvodnja fege
artis; ako je u seocsiji, sa Melrovidem, sickao status prvo-
svedtenika mitskog. nocicnalnog @ vemskog orakulums —
u ovome s stilskom nize, bar kmntkotrajno, pojovijuje mudrije
i tife, smanjene subjektivoosti. — kao spustic samog bidas
kako bi rekao Hajdeger, kao Zakobov whrusad dijamamtas,
orudes samania | mogeénost otkriéa identitets Sovekn i stvar-
nosti, ljudskog duba i prirode. Jer senadenje estetskog objekia
prevazilazi subjektivaost individue koja se u njemu izraZiveo
(Difren).

Zbop svegn foga, o norodito zbog naplatens lefnje ka raivo-
renoj geometrijtkol monolitnaj formi ovaj mid ima @ jugosbo-
venskoj skulpturi veliki Znadaj: on unosi preokret 1w shvatane
skulpture i u njenu funkeiju, Preokret v nalinu videnp, kop
s apdsali, uticao je prirodns na funkeiu | obrouto, U pitangu
jo skukpiura malog formata, model, stilski obrazac, prototip,
nova suiting sveta, nacrt jedne poetike, materijalizovanje jednog
novog videnja — nomenjena vide intimnim nego javnim pro-
storimit.

Mjenim neminovoim secijalnim funkcionolizevanjem podinge
— blagodaredi pojedinim osobinama na koje smo uknzali —
izmens mienog cinovoog svojsiva u pravewn poctike Zelvrie
decenije — povratka intimpom, realpom | socijalnom.

2. CETVRTA DECENUA: POVRATAK [INTIMNOM,
REALNOM I SOCUALNOM. — lako je ophin ideclogija
Geivrte decenlje opkans u  monoprofiji Mikeor  Paslovid-
Barili (1966),12 Srpskom slikerstvu XX veka (I19700** i kn-
talogu Cetvrtn decenija — ckspresionizam  boje, poctski
realieam (19710 — podsetimo da je svetska ckonomska
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kriza 1929, izazvala dolekosednu cerury u kultwrnom i drudtve-
wom poghedu. Potres je bio tako snafan da se polelo sumnjati
u sve gorde uelete | otkria modernih pravacs — impresin:
nizmy, foviema, ckspresionizma, kubizme, nadresdizms —
i propovedati njihova revizija. Mije zato neskekiveno Sio je
pod wricajom  depresiviog drubivenog | polititkog  sinnja
sivorena Stave ideologija restauracije | »povratkas:
Povratka intimnom, pepostednom oseéanju.

Povratka reslnom, neposrednom opalaju prirode,

Povratka drudtvo, idejama njegovop preobrikaia.

Ta tri povreika, koji su rmelifito ideolodki | Tilesofski motivi-
sami fod bergtonizmn do marksizma) trebalo je — bez ohzira
da §i medusoboo zavisni ili odvajeni — da dovedu do obnave
jedne droklije spotpund dmetnosie

Prema fadaknjim kritiGerima 1 ideolorima povratks, redikalni
vidovi moderne ametnosti nprozili su poe svegs sami dimetnost.
Refleknijus promenu intelekiualnog pristupe | rspolofenia
i Bene Uigh? jo, zajedno & drugime obrazlodio abnove spot-
pung umetnedtio i skepsu prema (vorcima moderne umetnosti
— Pikasy, Matisu i pstalima. Revolucionarnim pokrelima
je zamerano $o su se zosnivali samo na pojedinim stranama
liudskog bida, ednosno pojedinin Gniocima umetnickog dela:
ni TENma i geometriji, na strast i Festind peste | boje, na pod-
svesti i sudary predmeta iz suprotnib sfern, onini@nom faboju
itd, Shvatajudi polpunost zhirno, u smisly regstrn mzhidtib
duhowvnih modi Soveka | invemtarn maziiEinh Snilsco umetnid
kog delu, ideologijn povratka morala je biti ckicktione. Njena
sinlezn nije kvalitativin nego kvantitativon | zae o csnovi
pogrebng 5 obzirom di pema umetnitkog dela (ko teprodenog
na jednom diniecw kao domimanti) kose nije maokrugligno
poipuno o sehi — od Leondardove Svere Ane do Maljkvidevog
Beloy kvodrate na belof osmovi.

Tekvom ideologijom francuske pradansko drudtvo Felelo je
du ponovo siekne sivojus umeinost koju je fzgubile modernim
pokrelima — reprezestntivaim olkricima | frazima epohe.
Otuds mije red o ometnostl nadialo) w Panzu Kao sivamog
sprestonicl svetos, ved o lokalno obojenoi umetnosti francuskog
gradonstva upladenog novinams i revolucionarnim posledi-
coma nagho profirene svesth, Zoto je teinkm ks povestkn in-
timnom i priredi (1930) pradena ponovhim okretanfem fradi-
eifi, velikim uzorima protlosth (1935}, A 1o zradi i {u slikarstva)
hijerarhiji umetnickih rodeva: na nejnidoj lestvici siajala je
m;tmv:ruodu. na srednjo) predeo, na vido] poriret, a ne najvisol
Fi nit Kompozicigs,
O tredem poveatke, povrotku droftva, sasvim druge visie,
o socijalee) umetaosti | fenomenu komplementarnog uticaja
Pariza | Moskve takode je pisano dovolino, 3% Tadaingi Pariz
Meologijom spovratkas utican je na plastiéki jerik, eleboraciju
oformei; Moskva na opéic ciljeve | drudtvenu Funkelju umser-
nosti, elaboraciju ssade¥inee. Th vskladenost nije se, medutim,
oplodata samo u rasporedu uticafa prema dihotomn forma-
-sadriina, ved | u krugu same sspdriines, Poviatek priredi,
realnom | uzonima proflosti, odbacivanie modernib iskostava,
ber eSkoca se oklapso uw poctiku  socijalne wmeinosti,
Od ofigledne razkike u samom ssvetus wmetniikoe dels,
njegovom  iemaiskom  sloju, wvalmim & biln  ofgledna
slitnost u ejednifkom odbecivanju modeme umetnost,
U obepvremenjivaniu i porkanju  difvkktzacie plastifkog
Jexika. u njegovom odvajanju od ssadrigse | umetnifkog
rsvoja, u shvatanju likovnog kao uivedenogp jezika (kao &0
sa §o Mrancuski ili ruski} kojim se sacpitava susting izvan njega
samog. U ovakvom poimanju kreativaost se ogleda u wmaj-
storavis viadanja opite usvejenim konvemciama, u ssadriajim,
fabulativaoy mast — odbiu pravih motiva | renutisks,
Sve su to bili stmptomi krize, pometnge, novog akademizma.
oPviokas istonjee prestao pe b (lhueerme) stvaralefld postu-
pak, oblikovanje, dijalekiino pedinsvo »kakow | oitae — ol
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tema; pride, dogadaj. To jo na kraju, o kKrugo (redeg povraikn,
mogle da obelodani § jednu protivienost ;| ideja koja je revolu-
cionarno  skoratila o badudnost, o umetnkom  pogleda
prilvatila je spovietuks | restanraciju gradanske estetike
Ta tri vradanja — mtlmnom, realnom | socijalnom — sadrie
dakle, pravce umeinicke volje | skuliorme ofjeniacijs fetvre
decenkje.

Kada e w pliangu skolpiura, mmpafajuse, medulim, o osnov
snmo dve stilsks obrasea:

Pevi — prilagedoni ssintetiénix, »konstrikiivam model trede
decentje (b okvire skonstruktivoops intimizma)

Dirugi — impresaomizovani realizam profifen sedunjima mn
Mettrovidevu formu @ 'pﬂk‘:rrL, i takods 1 na sdve shkue oka-
demizma (p okviry realizma isocijalng umetnosti Servric |
socifalistickog realiznu pete decenijel. MoZe se #ato nn prvi
pogled zukljofini da fervria decenije dema # swaki pravac
svoje umetniike volle § svohi aolenticnu formu. Bnmey mo-
derno ghvadenop realizma u duhy Avgustin@éevih i Stojano-
videvih portrels — o pitunju su pecepeije ranijil konstrukiivaik
Principi.

Seduting, razlfitl provel umetnicke volie na kmjo g fpak
uslovili @ plifitn sopdenjn made istog stilskeg obrusca, Ig:m
s se pre svegn Bpoljiln w mjegovoj drukio] metivaciil Cilj
renlistiékog porireta jeo, na primer, psiholodki sadrfal | knrakier
individunlno odredens lifoosii; o secinlne] umeisost s
pivaraladkl postupak sledi, medutim, drugom cilis — da se
posredifvom [ndividunlnog karakiers jedne lifnosti dode do
sociolne konstotocie, do predstnvniks odredenon drudivenog
sloja. On treje | u socijalistdkom realizmu — fako je sukob
izmedu Eivoia | revalucioharnog paloss prowerokovan [Zmens,
Va¥no je, medutim, jind da je st model § stvaralaéli postupak
= i Fspons od realizmes, preko socEjalne umetnoiti do soci-
Jnlistiékog realizma — mogac biti w funkeiji mzkftih mmera
eatd Bio su sve one bile sa is1e koordinate, Mo se jedna uplavngm
privodne produlavals dregom.

o) POVEBATAK INTIMNOM — sKONSTRUKTIVMI,
WSINTETICKIx INTIMIZAM. — Prototip ssintetitnes, okon-
struktivmes trede decentje [ Don Kibor, Portrer Raoto Pefrovida,
Portret prifarelio | mko dalje) — ipnevesen je o Saovitn] deceniji
operathTiem  primenom | pronsnom  opiieg siava. To su
Hokiake peke niegove osobine — tednin ke lepom; prijatnoj
temi, dopadljivors predmetu malop formate | dragocenog
moterijala, Mjegovom prilapodavan ideologhi wpovratkos,
wlepoms, Intimnom | — hedopizmu kaji je mmmenio mickkiun-
lizam (na tjegn se polelo glednil kio ne porek) — doprinea
je i ovalni oblik kso nosilae antropoloikl ukorenjene Culnosti.
Javio se konfliki v samoj njegovej strukiun medu stereo-
metrijske Sstote oblika i dubovnog senwanlizma pustnrm:g.
datop — ovaj pealednii elenswenat de we Siria 1 rugn:mh Sstotu
preag. Kao pokret kod Mestravica, Sulnost je, u individua-
listizkom podnehli intimizna, smymekiala, desto | obervredila
18] inade strogi stilski obrazac Palavilinnio, Siijovicas | Kriiida,
preobrafavajudi go u suproimoit — sensuslizevani sdeal
viadajuder ukisa Obrazac smirche stvaraledke gordosth (2-
menjen jo naghdavanem  Eulno lepog kao bitse csobine, koja
nije dopolials ostafanje na stvacalplkim  visinama smmog
oblikovanmn : ovaj niz § narivem skonstruktivaim intimizmaonne
zite o je proizaisc iz prethodnog, mapultajuci g v bdinim
stavovima, Tzazev Buking,?? koji e poimanje trede decenip
radikalizovati u Setvetoj — ostgjudl | sam u dilemi izmedu
lzvesne gotitki osenfens renesanse | Glave devafte) i kubizma
CiDevefie sa mmandidimem ) — el je dekle o lepanom mapukiang
tek formulisine poetiks nove skulprure, Ali dok je o elikarstvu
tih goding promenjen sioy, 1 sefancam, postkubiram, ekspre-
sionizam obliks il ncoklasicizam samemenl ckspresiontzmom
gostg § heje — i vajarsiva je Emenjeng sultion istog stava.



[Rfezava sedanje na Brankusijevu Zaspaly enzw, Modilandjn
i Arhipenka, a juvlja se sedanje no Sturzu ili Kolben na primer,
Tating, tlrm'_]l.-:-vrha skulpture prodirena, i bar donekle odvajena
od grobljo i trgovs — slopes u vida portreta i sixtscto, akiova
| Zivotinja, podinie da 1.111:1 W intimtie prostore svakadndngeg
Avipta | da osvagas drukdi)i krug svoje radijacije.

Pa je u pitanju funkclonnlni preobrakaj istog obmsce vidi s
i u ponavijanio imenn Palavifinija, Esbiniéa | Stjovién na
primer. U Palaviinievoj Devajel koja s dellfs. Za plavam
Pilomr, Il-!ﬂn.mn]: gl:-u-rn:l.rlzmu prati naplateni pokret;
u Krsinkeve) Kupadic iz 1934, Meditecifi 12 1940, oblici su
erelo wopdieni i priblifeni uleplanc), Hupkoj varijenti realnog.
Pu ipik i Palavifini | Erfinié | Dukin Suvaju autentidnost
sivieralalkes: Sina. Al dok no primer Dukin u Lefedem ok
oka |'-'.|3.3 u podneblie intimnog uvodi iFrzite plastitke reso-
movanje, pm*:dnk prikrivenih nmglat&un:h cilindara i kugh —
Boris Kalin u delima kao Sto je Zeaki poheaks 1953, Sini
suprotng — opisuje lepo fonsko telo. Melodig mediternnske
vedrine | Bvotne jednostavnesti | neproblematiénosti nestavljo
w u pojedinin delima Augustindiéa (1900}, Odnor: Joke
Turksljs (1890—1943), Torze 1936; Hinka Juna (18911940},
Fenski oki; Sdenka Kaling (1910, Zenski okl 1943; Fron-
titekn Smemhm (1HE—1964), Redege 19%43; 1 drogihe Tek
miadi Kosta Andeli Radoveni (1916) irlezi iz ovop krugs
Praljom 1939, 0 Devofbom sa rakama w hosi 1942, rojadjujod
rarvojne linije posle 1950,

Blagodared Kriinidu, Palsvidiniju, Sojovity, Buking i dru-
girma u ovom stikkom migu i, dakle, praretnih dela; ali
J& uprave time oinsdone nekoliko predrissdn ) da su prirodno
lepo i umetnidks lepo, odnpene umetnidkns | estetsko — iste
il slitne kategarije 1 vradnost 4to je spredile prodone ne samo
o umelniEkol leoriji ved o umeinitia] praksi

Intimizovanjem skonstruktivoes, ssinietines skolpiure lepo
Je svedeno ma lupko, na dosta slodenn esketifiu kalegoga
o kojo| je Hejmon Baje, ssstupnil feorije boperitiviog hea-
lizmas naphiao poemtn kajigu (Esthétigue de 1o grice, 1934,
Poimonje skulplure pomakoeto je ks Culnog dopadlivost
n odmaknuio od ideje sl m:a.d.:li: forme. Tﬂllrjr.‘ dotio do
parsdoksa: shvstanje koje je najvite doprieelo saznomjs
samobitnosti umeinosti 1 skulpiure, prema kome defo nije
e Gto | oesvel delaw, motiv, one pa e s ono nepesredno
adnidl (10 Je sano jeden njegoy sloj) — psporeno jé uprave
od strane niegovilh protagonian; debo e skoro izZiednadeno
&l swojim wivetome, sa aktom, mbdom Penom bariunaste
kofe i jedril oblika. Znafenje s ponovo vrada od shoj plastid-
kili Temomwna ka sloju realnib predsiava. U jom podnebljo
lapkosti § maenekene kepote podinge intckekialng i emocionalng
opadanje: forma jo vopiena, raobljenn | meka, senzoning
ali me uvek | kosstruktives, dubovoes produlensa. Pokazalo
se dn je 2o umetniks koo alibi dosia pepowrdans Rodenovi
i Melrrovideve) misao da prvo treba biti Sovek pa umetnik.
Mije red o uproséenn] dilemi — kaji Sovek 1 na kom F}.ﬂmlm o
reginni njegovop bifa umeinost zasnovetl — nma worm:rn,
srediinom il donjem — ved o rarmeklavanjue svakogn poje-
dinsfno, o itlermvaniy imelekivalne strasti pri otkrivanjo
i g;mdun,:u ohliks jedvog, drugog ili treseg rrndeng.

Dogodilo ss, ukratko, ono o se inade festo dogadilo: pro-
totip nastae U trenutky svaraladkog otkrida, napvedih pamern
umsinika | pmetpost, recimo u Parizu, o posebnoy siteacii
U kajoj su smkonl 2emijing tede hili neutrabisani | najgrublje
odrednice ukinuie — ne uspeva dugo di ostane na visind
idealnih zahteva, uprostorn izmedo netm i remlje; pod uticajem
osbobodens pravitacise, spubin se | &k pads na eemlju, nn
nive  odredens  sredine, prilgodavajedi @ nenom akuswe,
Feljuma | ciljevima. Herultt je njegova  sutomatizovange,
akadeniFovinge — onnj rarmak ipmedu protoups | kakve
seripke grobljpnske skulplure jednog istog autorn. Modke s iz
toga #akljuditi da je skulpior, pogotove o mofoj sredind, vise

proizvodio deln 2a odredens subjekt | odredenu sreding — da
parafraziram jednu Morksovu misao — nego o jo proizvodio
subjekt i sreding za svoje delo. Mjegov slay jo iz odredenih
razloga bio vie pasivan, u pribvalanju nemingynosti odredenog
stanja, nego aklivan — U promeni postojelih 1 podstrcanju
vifih shvatania,

by POVRATAK REALNOM — IMPRESIONIZOVANI RE-
ALIZAM. — Dvugi put poveatka vodio je impresionizovanog
realistitkoj formi, u nafo) sredini umnogome novom stilskom
obratcu koji de, kao Do e napomenuto, dlufn raxlifito usme-
renaj sivaraladkod voljil, Ket je ponovo o vediloj ikonografiji
Mgurativne skulpture — portreta ili akia; ali dok =konstruk-
tivmi intimizame formy job wvek sidi vopdteno, ovaj metod
j¢ urnemiruje annlizom, mpresiooistdéll treperavam models-
cijom. Prvi osefanje fuva u kvalitetu spoljee linije, zaobljencsti
rERse t]er:mthﬂf-uu:um kao prirodno lepo; drogi u neposred:
nom pulsiranjo csedanjn koje pri bsvodenju prsti prenose
u ghini, U prvom sludaji ref jo o shivenom potezu, jedinsivena|
formi i nnoj mimoj opmi; v drogom — o potezu kojim je
mass oblikovana i koji se no njeroj povrding roearnaje.
Obrazac akvog spovraika realmoms predstavlja Augustindi=
Gev Fenski rorzo 1941, a nurodio Gitay niz paiholoikih por
treta Sreiena Stojanovida kno G0 su Fanks Srokid 1938,
Portred Milankovifa 1944, Portred Nikole Fulids 1944: ratim
Portret Burdels Bords Oraovea (1B¥1—1955), Pordrer G K
oko 1939, Nikolajs Pimata (1903—1948), Mo/ osac 1937,
Zdenkn Kalina, Fartrer Mirka Rafkag 1944, Grge Antunco
(1906—1970) i 1ako dalje.
Meposrednim modelovanjem napuita se dakle idealno &sii
obris mime peomeirizovane mase prethodpop niza: msss jo
lakp wstalasana, & spoling linijs Cesio nemirna, iskidana, haro-
kizovana (Fanke Siokid), To neposredne formulisanje tre-
mitnog Fivog opataja priblitio je ovaj metod ne samo impre-
sinnizovanaom realizmi ved | maturmliemue (kao i o slikarstovu).
Tetkoda da se spod uzmemirene opne ofuva arhitekionsko
jezgno oblika potide iz suprotnosti Emedu  neprasifposii
meaterijalnih, mervoznih Sestica koje su na povrding | icdeainosi
prachlika rakopanop u dubinl ospovie mase. Samo Lrusetng
s (W0 je na primer sludaj kod Sezana) pravilni ploini poici
i.'la.iu idealocdy peometrizcovanog obliks | kompozicije,
mj]r.ru-ﬁnm ga makro-formom — kso u skulpturi Mef orae,
Zdenkn Kalina, 1937, & tim 00, obhroute, @gledaju &vrid
pojedinedni potezi od mase | oblika kojl se nfime grade, Tek
s majohdaremiji pr neposrednom metodu mogh da ofuvaju
unutarnju sirukiurn oblika, wéke njegove krisielbmcije i na-
pelost njegove mase — svest o samoj skulplur gasils se o stal-
nam opipenjod, U staleoj fizkfko] skeijic prevodenja videnog
i fzraz, U wkvom proossa podraZavanje se ponovo pojavilo
kao osnoveo malely — potskujudi sumonomnost plasticndh
lenomena, femelj duhovne nadgradnge. | s te strane, skulp-
turs podinge da gubi tek stefenu svest o svoiol samobitnosti.
Mapuitanjem jasee ideje o formi | kemstrukiiveom principu
— jadanju imitstivoog metoda Lirem su olvorend vrato.
Ukrniko, ispod hlage impresionisiike groemice wsko je uvek
oietith arhiektoniku volumens — sam o najboljim delfma
anjboljih, Augwstnéida | Swoanovida — kod Ajih liranje
svetlosti po Fivoj, nervoanaj fakturi poveiine nije mzorilo
ideju forme. Kod vetine medutim, kao da évrslina nije posle-
dica svaralatke modi koliko prirodnog svaiive maotia.
Roderova ideja da oblik freba modelovati iz jezpra, da treba
miskiti o reljefo, ne o konturnma, bila e o ovel anelitilkoj
ckulpturi uplavnom ispunjena, dok je Burdelove uhedenje
da modelovati rradi wnibtavatl, & graditi anad sivaritl — bilo
uglawvnom naputicno, To Augustinlido ipak ne smeta da u svom
Zenikom torrv iz PMIL, pa¥liive proufava Kosture osnovne
mase trafedi omu irgublieno ravnoteiu irmedu sile koja polus
iz mpse | sile koja na nju deluje spolja, i@ prosior.
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L7 svom ciklusu psiholodkih portretn umetnika i nauinika
1o pokufava | Sreten Stojepovié, Rovootefa izmedu njegove
konture i njcgovog reljel je potpuna, Vainlje jz, medutim,
uodili mjegove poimanje pokreta keo funkeije poschne ideio.
Njegova Fve imprecionisticks modelacija emagucava da delo
pri proment vidne tadke i svetlosti izmeni svoy izgled | tako
sugerile kreipnje i nijansivanu punody psiholotkop izraza
| knrokiern, Kao da je u pitanju — setimo s¢ Rodens — polkret
koji mije jeden znmstavijemd stav ved miz razlifith siovows
optitki slivenih u krétanje, Sacdano od berbroj fiiraja modes
lovans povriine, 1o kretonje omoguéava puno mticanie karok-
terne crte ili dulevoog stanja koji ke, uvek drukéijefoseneni
i menoma svetlosti | materije beskrajno  produdeni, stifn
ubedljivest ¥votn, To razvijanje noveg shvalanin pokreta,
kaje prati edpovarsjule shvalang sremens u smishu’ aritmeti-
#acije, sabiranja nastajania samih mikro-obliks — u temi
portrets, Giji se sam karakter i psiholofko stanje skredes i
upotpunjava menama svellosti — jeste, zajedno sn izvesnim
pomitenjem Rodenove modelacije | Burdelovog gradenja —
originalin Stojanovibeva osobing, kofu mije ni pastigan
u slodenijoj | monumentalniiej kompoziciji, Kretanje u samom
puholotkom razu, kae odjek ustalasane fakture, mikro-
=forme, produfava se krelanem makro-forme, Svrste all faro-
dene konture ukupne mase (Zanka Sralkit).

Kikva e verm izmedu umetniCke volje ovog stilskog niza i
konatruktivnog principa? Vradanje $oveky i prirodi opleda se
u priboloikom senfenju jedne individualnosti, u otkriéu Soveka
ko fudskog bica, Tu potrebu su AuguatingE!s | Stofunoviéd®
ragili novem idejom pokrets preobmdznog o peiholoski
ieras, i psthololkog izraza produfenog impresionistitkim pok-
retom. Covek vite nije heroj kao v pevom stilskom nize, nia
eraimen vednoktl ko u drugom, nifi idealizovana Calna lepota
kao u tredem. On je individualno odreden, realan, neponovljiv.
Idevlogijin povratkn foveku uslovila je dakle primenu il
okride poschne poetike | konstruktiviog principa.

) POVRATAK DRUSTVENOM — SOCLALNA UMET-
HNOST. — Meduratno medoblie zavriavamo socijalnom umei-
noséy, umetnidkim prologom revolucije, Kao dto je katalogom
| izlofbom Nadrealimm — socijulna  umetnost polmzano,
profirena  druSivera swest, svetskn ckonomska kriza, oftr
klasni sukobi, pobedy fafizma u Iraliji i Mematkoj, okupacijs

Abisinije, fpanski gradanski rat, umetnifka ideologijn” Ko-
mitilerne — podsticali su dokorinu umernostl v funkeiji revo-
lutionamog preobrafnja sveta, u dubu marksizma i okio-
barske revolucije. Povodom knjifevnosti 1 shkarstva o tome
% dosta pialo; medutim, pe | povedom socijalne skulpiure
koja je zato — U spekiry wdistihe ili sanga¥ovanile strup
detvrie - decenije, kao vid ove drupe — ostals nedovoljno
provfena. Yerowminge zato 310 ne preduiaviin Swust stilski
obramc, Mo je ornadena vile Munketjom i merom nego for-
mram, &t drugim refima morfoloikl nibje jasmo iornfena, $to
mije brojma i Sto je, nigesd, dostn heterogena — o rasponu ol
Augustiniiéa do Smafida, Pu ipak sklop drodtvenih okolnosti,
apita pokretnfka idejs | verovanje u odredeni Faditak wmets
nosly, v umetnost kao Konstatasiju Eivolne éinjenice, i Eivolne
dinjenice kno socijalne — njene su lako preposnatljive odlike.
Mit posebne internacionalnosti lako se otkriva.

U fom teleolodkl ienwitom § jednorodnom, & plastitki rarno-
rodoom niry razarnagemo o stvari t6 gropacije: »Zemljo
kao srediinu sa Augustintitem, Kriinidem, Radavgom i Smo-
jibem; beopradski krug — »fivote | Bojkotatki salon, sa
Viadetom Piperskim, Stevanom im i ostalima; i
ideclogiju Kluba miadih sa bradom Kralj | nove stvarnosti.
Posredsivom Zagrebn, o kome je Meitrovié razvio aktivisticko
shvatanie skulpture, cdnosmo wZemljer, podinju u socijalnoj
umeinosti do se osedaju odblesci ronije poctile — u posebnom
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pristupie lemd, satim o naglofenom peste | poruct, Biing pokret
je u podetku dosta uedrian, ali de se postepeno oslobadmi
do bi, fim socijalng umetnest prede. u socijalistifki realizam,
ponovo postae patetifan § silovit, Dobro jo primedeno da e
vezanost skulplor za wZemijun — sbila vike posledica njilovog
drufivenog i politifkog opredjeljenja, nege 10 bi { kreativno
enadiln wmprenost na odredens socijalne sndrfaie, Mithowvo
se dielo rarvijalo § u Sremljaioms periodu u prirodnam rasty
ver tanije zacripnih sklonost. Kod Radands su s i to izvan
vremenske situpirancsti »Zemlpes, nujizrozitije oftovale zna-
cajke koje nam indicirgju eemljaiki program (njegova i#lodbs
1939, poding)... Dakle u tom odredemom periodu misu
postojale  homogene, sitvorene cieline kiparskih ostvarenis,
& ko bismo mogli redl do nose iFrazito sociialoe wiribuie
koje mofemo nadi v djelima zemljaskih slikarse (Mindenka
Solman),40

Sve b0 uglavnom vredi |z socijalnn umetnost o Jugoslaviji
sopite: ne mpaks $e posebnn sintaksa, etil, wel posebna
druitvena | umetnidka svest i ideologijn, upno gledanja ne na
skulptury vet nn svet oko sebe. Zato su 30 u delime pristalica
ove siruje steldn razlidita iskusiva ie fetvete decenife i
celog razdeblja do 1950,

Vaino je uolith da pe, antropomorfan o ¢elinn, jupoeslovenska
skulptura [B70——1950 lzrazila, u okvira socijalne umetnosii,
jok jedan stay premn Soveku; @ razliku od prethodnih, sada
ga podrazumeva koo wlusniks drodtvenog procesa. il vide
nije samo fovek kamon, legenda, mit, Btorijs, hetaj, n dovek
kno individualne odredens | psibolofki nipmsireea lidnost,
ved | Sovek kap predstavoik  odredencg  drufivenog  sloja.
Eaonstatovanie  fivoine & we imi dimensje  socialnog
smisla. Aungustintifev Porfred Luje Nowike, skulptorski tako
dvrsto sagraden, primer je deln u kome se mdridualne kara-
lerme crie mpaju v socijnloe: sligno j: Dobrovit shvatio
poriret w shkamstvu — u socijalnoy pancrmi od ritara do
biskupn. Inndenie vite nije samo pesledica forme koja se o
posterior ornalava, ved | uerok forme kofa e mtencionalno
ved canadena. All ne oseda we samo U portretu Zeljo do se
uolavanjem jedne Cinjenice rekonstriiie socipalnl smisao il
eak sociinlna sitenciis, ved mnopo odredenije, i u figuralnim
kompozicigams, na primer o Kidinidevo] Prelfl B2 1939, il
njegovam Ribarieng, 1932 | u samom akiv, Augustindidevom
Na odmorsy iz 1926, il Tz, 198, Virje Rodauda (1906 —
1975), na primer, spoljene je felia da se pokreiu pondyio —
kao b Mebtrovida | secesije — ali v drugom praveu, da smisao
sngige, olpora i borbe i tako imde iz kontemplativoe stati®nosti
ili bedonistiéks Hopkosti prethodnih nizova. Najzad, u Radas-
Levom Robjiolu, 194D, nn primer, socijalna svest jo sassvim
vidljiva motivem i kretom; uw plebsjskom  grotesknnm
karakteru Drmefo, 1936, Lofa Bezeredila (1898), o Zeni s
mieginom, 1942, Ive Logzice (1910—1943), u Pevadicama, 1941,
Pavao Penda (1907); naziremo je i u pojedinim skulpiurama
Stevana Bodnarovie {1903y Porirer Linbice Sokfd, 1935, Dije
Kolarovida (1394—19658), Radete Stankovida (1905); a narodito
Viadete Piperskog (1908—1542) Fesilis, 1539,

Sto i pored toga socijalna skulptura nife take izrazitn shomao-
gena zatvorenn celings, §to nipg uspostavily Sru komunikacijo,
Eo je ostala u Fragmeniv | malom formate, v vida porireta ili
figurine — lako fo objasniti: nije, razumljive, mogle biti
Javnop spomenika krificke dndivene poruke,

3. PETA DECENIIA — SOCHALISTICK] REALIZAM
(1945 —1050), Ved u sarodnoosdobodilatko) borbi doilo je do
preiapanja socijalne umetnost o umetnost WOR-a, @

oalobodenin 1945, umetnosti MOB-a u umetnost prvih .
ratnih godinn keja s= oazdva socijulistifkim ili angafovanim
replizmomn. Fa vreme maia i revoluciie pripodnic socijolne
skulpture su vghavnom borci i pristalice, £a razlikn od grafike,
cricla, tu i tamo slika — skulpiura je u podinamsa 1941 —1945



na oslobodena] teritoriji baseing (Aniun Augustingil; Portrer
Mariale Tira) tako da s ipak pe mode povortl o niEnom
punom neprekidnom razvoju, Reé j2 o tri slava (i vremeniks
perioda) iste umetnitke volie i ideologije, vz bitnu razliku
izmedu prvog, predratnog, i treéeg, posleratnog, koja se
pastojl u rezlitom kontekstu i izvesnom ozvanidenju angado-
vanog izraza, koji je pre toga ragtao iz wbedenja svojih
Situacija u kojoj jo socgabistifk) realizam irajao, poetiks i
metod kojim se stufio raxmatrani su vige puta u nadoj Litera-
turi, 4! Podsstimo ovom prilikom — mdi problemske celing
ove sudie — na njegovu nepomiljivest prema Aovinama,
i prema modernom likovoom nasledu voplte; na to da je
propovedan povratak pa stanje pre impresionizma, no jesk
pvelikes umetnosti kojim b se Stljive saopitavak: dradtvene
i polititke poruke, odnosni djom samesvojnoléu te poruke
ne hi bile zamagijene; da je likovna sintakss morala biti neupad-
fjiva, podredena ssadriajus, #idefin; da ni on nije pribvatao
shvatanje o nufnoj dijalektizaciii forme | enafenja, jezika i
gubtine, konstrukfivoopg principa i umeinicke volje, da se
jexikom biviih epoha me mogn iskazati novi sadeiajl, da
plostiiki jexik ne mode biti neutralan, i tako dalje

Medutim — o je bitna okolnost — podio je skulptura u
majvedsj meri jovna umetnost, o fonkeiji socijainih, pedtickih
i sentimentalnih kolektivaih predsiava — zahtev ideologije
socijalistifkog realizma nije znadio oseinlji preokret. U stvari,
Padudi viZe ideologiia i politika nego stil, socijalistichi realizam
je samo na svoj madn § sa svoje talke pledilta ospakio kencept
heicconomne umetnosti, idejo da su npjend cilievi | vrednosti
izvan nje same, koja je u jogoslovenskoj sredini — kao £Ho
smo pokamli — samo ponckad i samo u prolazu dovedens u
mimanje. U tom smisly moke se redi da je njegova ideologija
vredela i pre mjegove pojave, | da on u tom osnovnom misle
0 skulpturi nije poden 1945, niti prestao 1930, kae i u shikarstvu,
veé je vafio ranije i trajao kasnlje — sve do pojave Bakils,
Damonje, Olge Jevrié, Olge Jandié, Triarn i drugih. Nije
dakle w pitanju potmes prekida kao v shikarstva. Naprotiv,
Augustingié (Pali ramni, Prenofenfe ragienika, 1946), Kriinic
[ Ribari, 1947, Dolinar { Uzbina, 1947), Zdenko Kalin (Zetelica,
1947), Boris Kalin (Talae, 1945), i niz sliénih dela nastaviia v
gtvari svoju predrainu poetiku, prilagodava je novaj ikono-
grafsko] osmovi — borb, stradanju, revoluciji,

Oxim topa, 7a raxliku od slikarstva, posiojala je konkretna
potreba za javoom skulpturom u razdobiju neposredno posle
tuko krvavog ratn i tako welike revolucije, Spomenikom je
trebalo obelefith ssfanje na poginule § streljane, na beroje i
Frtve, Tu obavesu mogla jo prema dotadanjem iskustvu da
obavi bez vedih idejnih (ali sa znatnim zanatskim) teikocama
predratna skalpturs u rusponu od aksdemizma do socijalne
umetnosti, podto je kratkotrajea | iruzetna skonstruktivias,
wsinletifkas skulpura u medwvremeny mbomyljena, 1w
javmom spomeniku so nikoda i nije ispaljla. Mastaje ogromna
konjukiurs u kojoj se spomenik Sesto i ne posmatra kao
umeinost ved kao motiv kejl se predstavia: v streljanom ik
u bombagy vide se pre svega streljani i bomba3, ae skulptura,
skonstroktivoi princips, ssultinn svetan. A pre svega vidi se
fzrax sopstvenog pijeteta.

Ofuda ako se socijalng umetnost kao fin gvesti mogla objavii
u porireiw, figori Jene koja prede ili Sije, borbeno pokrenutom
muikom toczu, pofko wj weonl — T aoclalistieki
realizam, medulim, to nije dovolino. Poriret nije pravi medijum
njcgove umetniéke volle, | knda g2 pojavi, on nije ni indivi-
dualna psiholofka stine | karakier kno u realizmu, ni iz
socijalne svesti, kno v socijalnn) umetnosti — wed nefto drugo
— wiipifany obrazac, plakat, hérojski shwafen, apstrakinn,
sredetve masowne komunikacije. On se bherodzira i ponovo
podite na nadiibnu visinn mita. To priredoo e mali da je
portret u dubhu realistitke ili improsionistithe tradicije iSbezmo.

Maprodiv, Budedi da je &st socrealisticki portret uzeiak, a
da, s druge strane, figurtivon skulpiura ne mo¥e hez portreta
— ta tradicija traje. Angustindidev Portret Mole Pliade ostaje
na primer veran modernom realizm | pommatog revolucionara
daje kao individualno odredenu lifnost. Tu tradiciju slede 1
miadi obnavijajoéi Rodensy uticaj — narolila Vosin Bakid
(1915}, (Portrer frana Gorang Kovadida, 19474, il Ivan Sabahis
(1921), (Glara starce, 15949), ili Kosta Adndell Radovand (1916),
(Nade Dimid, 1948) | tmko dolie,
Pokudaj herodmovanja Tika usivari otkriva potreba socijalistic-
kog realirma @ pokretom, wvelikom temom i prifom —
spomenikom. Kao i o slikarstvi, on jo pre svega Usmeren
figuralnog konspoaichi, masowvna] sceni ili pojedinatnn) figun
u jmsno razgoveins] radnjl. Mpegoy pravi medijum otuda nigje
ni portret, ni akt (koji je shoro prodkribovan), ved javal spo.
menik shvaden kao prédstava il simbolikn revolucionarnog
patesa. Ponove je u pitanju weliki pest, =diva slikos,
pri€a; pﬁli.n:*l: kno spolim izraz borbe, akoije, revolucge. U
toj aktrvistiCke] ideologiji pokret, emfoza MeMrovideve dija-
ponale, ponovo dakle postaje okosnica konstruktivaop prin-
cipa. Sa nfim se javljaju ok zaboravieni uticaji — Burdelova
ideja spradenjas kao o Sedonskom Grahorm, 1952 Sretena
Stofamovida, il Rodenowa ideja pokreti kao o Koiinidevim
Ritariama, 15947, Okrenut kalektivno) predstavi, spomenik treba
da dosegne | materfalizoje njens bitnost — ne obrmato —
du j& sam razvije i podstakne. Pre sveps se ceni ono 5o je
predetavijeno, ne kako je predsisvijeno. Jezik je dedvojen iz
niadriajas | podreden, pretoplien o literamo Gtljive femu;
sgadriaje apsorbuje sformus, ne obrouto — jer tamo gde se
ogeti oblikovanje uw pitanju je porok swformalizmas, lkono-
prafski sloj je | tuw najbitnijp, potiskuje droge slogve omet-
nitkog dela, oncmogutava  slobodno  oblikovanjs, a time
enadenje i dubovny padgradnju forme, ostvarenje cilja i funk-
cije ovakve skulpture, Tim paradoksom zaforani krug je
aivaren, =
I socijalistiCki realizam ima dakle svoje izrazite osobamne ali
nema svo) izranti nofin oblikevania: ponovo jedna volin bex
gvoje forme; otuda 8 — o ikladu sa shvataniem jerks —
posbojedi siari oar ohlika posaimliuje | funkcionalizuge
i o povom kontekiiu osmafava novim subtinama, On aktivira
sva ratedena iskustva — izugev retke trenuthe avangirdizma
— od nkndemizma do sochalne umetnosti. Blagodare& njemu
onk i traju sve do polovine veka. Mjegovo ieolobko malsganje
za javou funkeciju umetsostl ne samo da je odgovaralo tradi-
cijl, stilskim i poctickim osobisama jugoslovenske skulpiure
i njegovoj ideclogiji, vet je. pomavljam, i praktifno bilo na
duevnom redu v jednom penodu punom mtonjskih secanja na
neighrisive ratne drame, Meodutim, fskrdla su dva osetliva
. Prvi je bio o tome o je tako odluZujod preokret
u shvatonju droftva, Fivots, istorije — tako nova esuitina
avetas koju revolucija podrasumeva — rahtevan odgovarajudi
stvaralnéki postupak, kao G0 su nekedn tefnje epohe wodi
prvog sveiskog rata tradile i nable Mestrovica | njegove poetiku,
Drog — koga e, 7a mazliie od prvop, socijalisticl realrm
bio svestan — sastojas & u tome #o je ideclogija wpovratkse
mitimmnom, realnom, socialnom o ukusu | pavikama  jedne
EenerRCije Yajare umnogome tgasik ra smisao monumentalno i
vodila zaboravu spomenika kao socijalnog medijuma, kso
gradenja oblika u slobodnom prostoru: vaspitana na parioeiy
i aktu, intimnoj plastici, ona je odjednom trebale da se
okrene suprotnom. Dedle je do sukoba iskustava, indi-
vidualne umetnifke volie @ kolektivee ideologije i potrcbe.
Rezultat je pornat. Da nije bilo Meftrovideve tradicile, koju
iz odriavao Zagreb — u prvim posleratnim godipama praveg
spomenika jedva da bi bilo. U izvesoom smislu kra) jugosio-
venske skulpture 1870—1930. zavriava se shvatanjima sliénim
mjenam podotki.
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ZAKLJUCAK

Ma Eraju ove konciene studipe, o stvan struktumlng obrasda-
fene skoce, opisa mafing oblikovaria, mogu se u pogledu
prmenjenog  meteda, | osobing jugoslovenske  skulpaure
1870—1950, Koje su njime utvrdene, lavesti meki osmowni
mkljufei. Polo je osam decendja dup period — skoro Stavo
stolede — slifnim posmatranjem ne otkrivaju se samo glavne,
velike razvojoe linife ved | izvesna uperednost umectnitkog
oblikovanga s skultnraons orijentacijoms drudtva. Kao da je
Euh'rd:nu metodolodki vakna Engelsova misao iz pisma Hajnce
tarkenbergw, |89, prema Koioj je relativan sklad prosecne
ose rarvofa jedne oblasti sa osovinom ekonomskog rarvoja
srazmetan Sirind Lo oblasti i dufini tog razdoblja 42 Pri pove-
mvanju stvaralaékop postupka sa opitim drudtvenim krela-
njem — murksizam je odista nemmeniv pobto posedule
praktiénu i istorijskn svest o globalnosti sveta i dijalekiicnosi
procesa. To 3k je u prikassnoom postupku integritet deln
podtovan, e enadi, dakle, da je ono posmatrmno kao wamljeno
i neobfainjivo, kome nifta ne prethodi i iz koga nifta pe ishodi,
kaje dakle samu istorijin onemoguéava i porife. Naprotiv, koo
nadin oblikovin skonstrulktivin princips, ssustmn sveish —
nadi osedapju i plastidnog miljeniz — ono e analizovano kao
rezultat ali i podrazumevano kao Enilsc kulturnog i druftvenog
pm.-‘.l
Posle takvop pokulaja fzgleda isvesnije da skulptum nije m
Zivol umatnika, ™ ni emetnifki tivot, odnosno da ona 1o jeste
uslovaoa: koliko ih na specififan vafin sadrdi, toliko ih ma
specifiéon nadin ramenjuje i okida.
Iz tog mazlogn pokazalo se metodoloiki ncophodnim i bogitnim
siofene spoline okolmosti redukovali na umeinicko delo, ne
obrouio — delo rasivoriti u spekiar spoljoih okolnost. Po
sehi so reumne da ber sivarandeve kreativne modi (forma, izraz,
ishustvo) svespe il podsvesns psmerencsti ka znadenju, bez
tog sadrigjo-uzorke nema ni faktickon dela, sadr2aja-poskedice,
Al sadrinj-poaledica, il ono Ste Klajy Bel nariva significan
Jarm, autonomno nalenje umeinitke forme, kao rezultat niza
festo newhvatlivih procesa njegovu genesu malematiéki -
menjuje. Jer opravdano jo pretpostuviti dan ono 3o je delo
zazvalo u nama postodi | o njemu samom, Kao intencija i
moguénost, 4 da je ono &to postoji ¥ njema — svikako bile
u umeinikovaj volp i bar intukiy, Umectsik sc prodstaviia
delen, ne delo umetnikom. Otuda je | s te @fke glediita delo
kvalifikovano | predodredens da bede redukeiii | ramena, |
umetiika i preseka vremenn, sreding | kulture, sveg 8o je u
njegh investirang, Utoliko pre §to samo pamer ko zoslenju
koju je forma apsorbovals stvimo postoji — postoji = wdru-
gogad Koji s¢ v dijalogu sa umetnikom srefe na Svesto] mabe-
rijalnoj ravni oblika — estalo je emetnikova privaina fikcija,
drama Balsakowvoy Frenhofera, njepov odista odvite sliEnis,
hermethlki, neprelusni irmz. Usstplom, ake s irrafava u
formi, Eulnom i telesnom, polazni sadria] mora rinkovati da
bude pretoplien u pjene zpadenje. U shudaju nepodudernosti
namere i ostvarenju, ili & koncept kome je stalo do svoje
apsolutne fistole | nepromentjivost uniftit telesnost forme —
kao u konpceploalno) umeinosti — i shafiti se soacima, ili de
materijalng odredens forma  liEni, poletni koocept uwmet-
nika rameniti sopsivenim sadrisjem | rnabenpem. Placticno
Znadenje je specificno, wazhfio od verbalnog znadenja. Mada
v odnosu | medusobnom pretapenje, s jedne strune je enok,
8 drupe forma. ook mall & forma se ornafova, | ornafenia
s pridaju formamn, ne ohmuto (Fosijon), Fanome se da svaki
koncept | svako rnafenie cami po sebd nisu umetnost. MNjihovo
prenofenpe anacima koje j¢ wswvajile drufive — il odredena
sekta — mije isto 4o | njhove prencienje umetniékim for-
mami. Razdike su dvimake, Prva je u tome S0 mmak iadno
prencsi enadenje, wivrdeno pre ndegovog Sifrovanje, o forma
prencsl — | dodije — i sopstvens znalenje kobe se ustanovijavi
lek posle njenog nastanka kao fizatkog | estetskog predmeta.
Druga je u tome o forma nema deskuravnu preciznost
enaks, niti ook wniverzalai smisag forme, Meduiim formn —



mzkoliko inate bila otvorenn — o wnmeinitkom smisly precaana
Je kolike | znak u diskuzivoom: potpunim jedinstvom izmedu
swehe i sopsivenog emotivoog 1 inielekivalnog edicka wiida
eventumine nesklnde @ procesa svog nastanka Magead, koliko
je pogrefno svaku vedu lenju otopiti u idealistitkn magiu
intuicije, toliko je pogreéno 1 sve avesti na wastu ideje, kon-
ceptunlnu osnov, Jer iz intuicije, preko wosveldenog osetanjis
sz koncepl, kao o j& koncept festo ixvor intuicije. Koliko
je ta dijelekiika slokena i 10 odvajanje tefko pokazuje uostalom
ohitno iskustyo — 1 peihologiia stvaranja i ‘Elihﬂﬂ[jﬂ pri-
manja stvorenog. Jer umetnik Sesio ne ZFeli kajte ved da
stvori (da parnfmziram Valerijevo misac) — 2 namera da
stvari higla je ono Bo je kazio. Samo forma sutonomnog
Fvols dopudia — U SMEry OSPOVOE svoje infencije i prirode
— novo ormatavanje, konteksualno i relativoo, prema odre-
denam yremeny | odredenoj sredini,
Zafto s ovde toliko zadriavati na tim slofenim esteriCkim
pitanjima? Znto dn bismo objasnili prirodu mehanizma svo-
denja svib procesa ne umetnitko delo pa prema (ome i legitim-
nost mjegovog posmatrania keo specififne redukcije i specific-
nog plastiékog jeriks. Ukratko, u podrasi m nadinom obliko-
vanji, suitinom umemickop fina, nashititi smo ili otkrili kako
umetnitko delo kao lorima, izraz, skustve rerimira umetmiku
litnost, vreme, sredinu, Budeéi da forma ukida koleblivost
i mejasnost namere, ony prethodnu smasao keja stvarn uprae-
ok, ilF madiv koju »vam jednim nepostojaajem koje stalno
obetavax (Alen), da sw jednom sivorene forme precizne |
postojane, dok se njihova znadenja i tumadema menjaju
(Fosijion) — legitimno je jedine iz take slofene i materijaino
ako konafoe tvorevine koo Sto je umeinike delo mavialiti
eakljulke, i u ojemu, kao sofive, tradit vere | udaljene svelove,
Uleratkn, otkrivati dodirne méke i preseke lzmedu odredenog
konstruktivaog  principa 1 okultwrme orijentacijes druiva i
WremeniL,
Medutim, polio chog duboko ukorenjene poztivistitie tradi-
cije jugoslovensks skilpiura nije ko posmatrans, nereaino
j& bro ofekivati prave rezulinte u smisly prediofenog metoda,
Al jo realno ukazati na zsmenu kojom se istorija umetnost
izjednaduje sa filobolkom rekonstrukeijom umetnikove biogra-
lije | hromikom umetnifkog fivols — dok se islorjs samc
umetnost] ostavlja poostrand, 10 u prolazo dedimme e ospoyvo
Ideja nejasnib | neobrazlodenih, Ta ramens se mofe prevarici
postepens, pre svege uvalivanjem moderne rauke o umetnosti,
mobjektivie tcorfe umetmoste, iRénije prznanjem da- ona
postoji i da smo se ponadali kao da ne postodi;*® zatim ajenim
poverivinjem, | estetiCke kuliure vopiee, sa dobokim osecanjemn
iz koga, kada je osveddeno, i rastu najfivoinija  metodo-
lodka i teorijeka otkrida.
Ukratko, povesati nbdin videnjn | oblikovanja a kuliurnom
i drulivenom sultinom odredenog storiskog tremutkn —
konkretno, iEnuira, uz posovanie ongioninest bida same skulp-
fure — #nati po mome mislienju baviti s¢ pravin ssdatkom
lstarije umetnosti u emisly sstroge naskes. To, medulim, nije
jednostavno i Sto e drofivo razvijenije i kulture mzudenija
— 10 jo &2k vrio slofeno, Da bi se otkrio mehanizam te 0smoze
poirebno je delo taéno strokivkmti a spoline fakiore csnovano
Kasifikovati; 1 pr fome razhkovati wicae od analogija,
prostone slobsde od prostora nufnosti,. U tom smisly zgleda
oo celishodno opéi poetitki model (odnosno indivi-
dunlno delo) — ma koliko inade bilo jedinsiveno — railanid
ma wanatomskss delove do bi se videlo kako i na koje npgg-
ove slojeve prebeine wtide jednn il druga spelina odred-
pici, | kskva je zalim posredna posledica log neposrednog
uticaja na ostale njegove slojeve | celing, Kako ikonografski
gloj, 0 kome je na primer wiicaj narodito izraden — deluje na
nudin oblikovanja, formu, preko njega na sloj randenja — |
obrmute, § to u oba sluldin: kada je elemennt umeinifke volje
i kada je nametnut, G kads je spoljnim rubtevom umetnidka
voljs rhunjena | fzmenjens?

Take se ek stavijanpem o istu dijplekiitka jednadinn poctike
akaderizma (ireverzibilnost stilova), konzervatiymog enciklo-
pedijskog ideals evropske kulture sa imitstmdm pikinralnod
formom | obliskoms taktiloom visjom priblifsveme mieu-
mevanju skulpiure 5 kraf XIX 1 podetkin XX veka, Sivarnd
podetak moderne, secesiju, shvaticemo pak povexivamjem mita,
u Elijadesvomn nautnom smishi, kuliumog i politkog strem-
ljempa jugeslovenskog drodtve sa nadinom oblikovania, svaj-
stvom forme, kompromisom demsedu mjenog modeliranja i
arhiicktonskog gradenja, prirodom pokreta Kaji 4¢ Stovremenn
pojavliake i kao njens rezuliania @ kao soblimacia (& weavrele,
oslobodilatke | ranitke cpohe, Da bismo pojmili promepc
posle pryvog svetskog ratn | objasnili 8o je ns primer dijago-
fnln herojskog pokreta zumenjens kontemplativiom siaficnom
vertikalom, a arhetip narednog mits arhetipom same forme —
punim, zaivorenim oblikem. oblutkens, valjkom, sterecmet-
rijgkom celinom — nuino o upoznati dubovne tefnje trebe
decendfe, njeno polmanje umeinesti § umeinika, ideje Parie,
ruskog Oktobra, koliko Beoprada, Fagreba i Ljubljane, Ako
iz tnkvim poverivanjem popeding stvaralatls postupci ne mogn
uvek uspeino profumaéitl, | pojedinl sistemi oblika sato ostiand
bez jasnih korelata, ssocieloikih ekvivalenatas — lo samo po
sehi mofe predstovijali @ zoak nove, moids dublje kuliurne
iefnje u kajoj clementi slobede preoviaduju nad elementima
agranienfa: oblik kaji de ek biti oznafen, Sifru ko & £na-
denjern tek biti ispunjens. Primens sociolofkog interpretativ-
nog metodn olakiade sarumevanje Getvrie decenije fja e
osobenost omnogome o funkciomalnom preobradaju whonsruk-
tivnoge, ssnietifnoge obmsca 2 prethodne decenije. (hialo
bi ingfe nejasno zito isli poeticki obrassc u raelifitom du-
hovnom kontekstu slufi razlifitim  praveima  wmetnicke |
druitvens volje, | zbog Sega pored volje koja irafi @ aala
svoju wmetniky formu postofi | voljs koja je ne trak | ne
nnlazi, OSghedno je da tm postupkom dodirujemo najoset-
liivije probleme istorije umetoosti @ oblikovanga.

Studijom je dakle uSimjen pokufaj da se problematika jugo-
slovenske skulpture [B70— 950, bolje shvati, o pe obenito —
dn s iznetim poverivamjem § - dijakiclisovanjem msivor o
heteronomnom fedinjeniu vanomerniékib oblast, Da se po-
ka¥e da je delo stvanbadive o ne wmo ohavelienje, ne filo-
logija, kopija drugog iskustvn t drugog jeriks (Franknsel)
Dodajmio da izlofeni metod izgledn korisdan ne samo (2 naulnih
vet i iz praktiénih razloga, premda su u pitanju dva lka iste
potrebe. Obradimo i nacionalne umetnost tako — hide olak-
fana ne samo sinten plastifnih umemosti jugoslovenskih
narode, ved i njene uklppanje u opiiu evropsku | svetsku 1sto-
riju wmetnosi. Istorije, medutim, koje s¢ bave hronikom,
biografskim | filoloskin posshnostima umetnidkog Jivotla vise
nego morfologijom | mmatenjims same umeinoati, siruktural-
nim odiikama, imayue male sposobnost uklapania i na niilova
j& osnovi sniezs cvropske | osvelske likovne kKuliire golovo
nemogués, Obmuto, ispitivanie na nadclima vizuelnosty, forme,
westetithog predmetas omoegudava jedinstvo o smishe espiri-
tuelne etnoprafijes, & time | brie ukidanje bar onog vida
kuliurnog imperijalioma koji jo posledica renlne nenogucnost
da se usled isGicanja beikrajnih poscbposti sinlera uopic

mgm. 1 1 .

Pet, odnosno, (s podvrsinma) osam poetiékih nfgovie jlgo-
shovenske skulpture 1870—1950, edraiavaju v izvesnom smisly
i renlpost evropske skulpiune s krajn prolog | 5 podetka ovog
veks, a takode | autentidna svojstva nale skulpiure. Videli smo
da akndemizam, secesija | moderni realizam preditavljoji div
minante celog raedoblin. § druge strape, da uprkos @uzetnib
vrednosti ssintetiénas, rkonstruktivaus skulptum trede decenije
nije ostavila dubljeg taga i da se knsnije, pod uticajem ideo-
logije povratks intimmom i realpom debrim delom | osama
izmenika. Za razlika od eveopske skulpture, | od nekih treni-
taka nascg slikirsiva, u jupeslovenskoj skulpiuri 1870—1930.
pema dakle 1zrazte avasgasdeih prodora: bilo je na primer
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wkonstruktivoes tedme ali ne @ istinskog kenstruktivizma, 1
kada se odrekla wernog prikazivanis’ optifke slike ona je u
ospovi mimetaika, kirakicr njenih prostornib ebliln — vz
reike lzuretke — wvi%e je imitativan nege konstitutivan, e
retko &2 wverovalo da je moogo postignuie ako delo sli&
i nko temu saopitava na prihvatliiv natin: o takvom zsanalskom
prakticizmn, koji je kno narkoza gasio tanancsdi, sam poetigk
Eoncepl umnogoms’je morao biti zapostavijen. Oblikovao e
vise odredeni motiv nego odredionn ideja u odredeni materijal
i formuy, Relarivme mali brej skulptora — i kritidara — wverovmo
je u Fosijonovu misao da je ostovan saedrfing forne formalnog
Eatekiera (3o bi na primer odgovanilo aielerskom prakiicizmu
wpq,r-inrqij: mp:}; il v Fidllerova da & UmMelngl LT
eblikovanjes, woperaciia saznajne modis; il v Malroovn da
=g umetnik redn kada ne podrdava ved izumeva; ili w Krodeowu
intuiciju-cksprosiju; ili u Venturijeve wformalou koheremtnosi
kno vrhovao stilmtdko merlo; il u Djuevu sometnost koo
plasivo, § ako dalke Yeding stvarn s onapred postayvljesom
idefom o ssadrdajue, o smish sadate eme, (ako da ssadrfajs
nema wvek ubedljivoe pokride u formi, Drugim refima, budodi
da forma kao fakva mije svagds o svesngj namsn skulptors,
i da sadriaj nije postas njenom gradom — njene outonomiss
enatenje skabije o od njenog spolinjeg omnafenja. Otudn e
tradicionalna dihotomije ukids retko o smisla sigaificans form,
ppsorhovanjem wadriines od strape slormes — ved obrouto,
wiadrinja Sesio apsorbuje formuo, Ali — o je prefinena miveta
forme — sa njom apsorbuje | samu skulpture, Zhog tog velkkog
poverenjn u ssadrfajr, 8 melog u wformos | konsiruktivei
princip — nie dela ostao g noprelarnog mmafenja, makopan u
wvom vremend, Podlo ne postoje kao ieradit omeinicki oblik,
senzibilna &ifra otvorenn prema. msno odredenom horlzon —
ne postoii ni moguénast akivcknog oenadsvania o iStam praved.
Vile okrenuta uiilitarnoj i socijalnoj svrsi, Besto naconalmo)
i palititkoj, skulptura, ukratko, po provilu nije toliko razmek-
liala o somom oblikovanja kao speclfidnosti svoga bida, koliko
o svojoj prakiifngd wlow, Zrclo plasidko midljenje, to jest,
ono koje uvida svoju samobitnost | koje izviadi Erajnje wak-
ljufke, u modnj sredini je proglafavane, kso i u slikarstve,
dekorativaim, vrednoliéu nifep reda (Stofanovid o Djukinu),
Funkcija nije tolike profzlarila iz njene definicije kolike defi-
picifa iz njene funkeije,

Videli smo kako je funkeijs odredens stilske obrasce — kaji su
ruskidali sa tradicsjom nudedi »nove oblike kaji vile odgovaraju
rizimu | ssedajnosti novog debes (Ridy — sutomatzovals |
obervrediti, »Moralno dostojanstve lepotes, skenstruktiviihs,
meimletiénibe deln trede decenije, pa i fanie, Melirovidevog K-
sovekog ciklusa, pai hsnijl.-, ,tumnl.lh'nfiﬁrl.'ih realiaiekih il Sco-
janovicevih impresionistifkih portreta — funkcionalizovinjem
pije cdrana; o Jjupkim intimistiékim statuama, ih reabistilkim
ili socrealistifkim sponschicime ne postoji ubedljivo sesretanje
esenciie | cpzistencie pa ni puna mogulnost ovancsietitkog
bekstvai iz skulpture v san, micionalni Fanos, politko.
Pritisnutn i uslovljena grubim sahtevimn — skulptura se
ukratko, fcsto borika da umetnobén prevazide zanat, Retko je
sebi postavljala zadarke koje nije umels da reli; ali je &esto
dobijala madatke kaji su je ometali da sarna i produbi svoje
prive bide pa prema tome | ostvard ideje koje je oikrila, Ono
o je, na primer, podetkom veka Moia Pijade®s pisap o
spomenicima (o Pofku Vudctifu ete.), | &o je zatim jod toliko
puta ponovijeno — yredi ne samo do kral ovog redoblja,
nego i dalje, preko njepove granice. Kao umeinost, naéin vi-
denfa, proizvodenie | oblikovarje, konstruktivni princip, forma,
wiuitina svetas skulptura se retko kada posmatrals i trafila:
trakidn ¢ najfcie kao zamena nedegn | sedanje na nedto izvan
nje same, Medutim, da paradoks bude vedi, samo u treniscima
kads je bila umetnost — stvaralatko oblikovanje — ispunjavala
je i ciljeve izvan nmetnosti — religioene, etifke, politicke 1
nacionalne,
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ko Duwsdigjovop spomenika, PRAVDA, Beogrd, 1913,

Jeding nova bolest, FEAVDA, Beogrd, 1903

Bronzaiin nakam, Fl‘..i.\"l'.'l.ﬁ. lmmd 191

Opet o spomenicima — j-rdn.l. opomeny, FRAVDA, Beograd, 1913
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Bozidar
Gagro

HRVATSKA
SKULPTURA
GRADANSKOG
PERIODA

PITAMIE TRADICLE

Prateta welo mjetke pokufaje da se rarvej skulpivre koncem
KIX 1 pofelkom XX stoljeta promaim kao clelina, malazimo
praktidne jedan jedini koji, inko skicozan i safel, jasno struk.
tirird svaj predmet i razini koja nas mnima; (o je slugo-
slavenska skulpiors XX vijekas Oia Bihalj-Merma objavkiena
1955 godine!, MNi rondji prikaz mavojs hrvatske skulplure
Ljube Bobica,? vike usmjeren na definirange pojedinib 18nosti,
okloplien u Liru zamisao pregleda hrvalske ikovne smijeinosti
0 XIX | XX stofjedu, ni kasniji temaiski prikas poput Ketke-
metove studie ¢ javoim spomenicma u Hovaskor?, koo i
wpadanje ito th nalacimo u monografskim radovima posve-
cenim pojedinim lidnosima, nisu poveranc postavili pitania
bio ih oivara sssehno prometranje  kiparsiva  kao  hkowne
discipline i likovnog jezikn u njegovej drutiveno-historijskoj
taevoine] Konkretizaciji. Bibaljfi-Merin govon o jugoslavensko]
skulpturi, ali nema nikakve nafelne teSkoce da njcgov postupalk
i mjegove fede ne primjenimo u okvirno wiem promstrangy
kiparsiva u Hrvasked, RadSlamjuiudi shemu  dijnlektickog
jedimstv. opleg, poschoog | pojedinacneg, on je niljprije
mcrlae opdeljudsku | historiisku wiemeljenost tih prostornib |
volumenskih likovnih znakova, uz koje se oduvijek vefe niz
ne uvijek istil ali za ljudske wajednics vadnih funkcije, prelieed
atim piy poseboost @ bopotetvo nafeg kiparskog naslieds o
isprekidenom ali ¥ilwvom historijskom kontinuitetn § napokon
prikazujuci  kroz  pojedinatne 1snosti majnovijeg  razdablia
tpologiju i obiljk¥a pojedinadnibh kiparskih individuninost,
Ueimajuci u obzir vidjeme nostankn i prakeidnu samjenn Bihs-
[ii-Merinava rada, 4 prije svega s tim o verl njegov vige publi-
cistitki nego raanstveni kerakter, ta nam rad mofe posiufiti
samo kno poluzifte jedne kritike v kejoj bismo se Felieli baviti
rnatno vise samim nadim predmetlom nego mjepovim ranijim
1 oskudnim tumatenjima. [pak, nagpriklndnije nam je da vpravo
v veri & njegovim feeama, ukojmme dolazi do jerafage dosia
mitrena shvacanie, irdvojimo pitang tradiciie | mevijenog
kontinuitets kao eventualnih konstitutiviaih Cinilaca v mavitku
moderne skulpture, kao vostalom i u razvitky bito kojeg drugog
oblika suvremenih macionalnih umgeinosti, Tim vige 310 52 u
dsanovnom_ stuvu Bibalji-Merin ne rozhkuje od stava koji je
sastupao Babic | S0 se ] fukior nasljedovanga § idefa o trajnim
tipologijama kojima naginje stvaralnfko bide pojedinily naroda,
Frade pojavit | u mejnovijel krifici.®

Made pitanje konkretno plasi: Sto snadi kiparske nasbijede
majstora Radovana i Buvine, Jurju Dalmatinca, ili baroknih
majstors dalie od mdranske obale — na koje e tako rado
mborvlfa uprave po Hlodii mitske predod®he o kiparsivu kno
smediteranskoje likovood discipling i izmm — 20 formiranje
kompleksn moderne hrvaiske skulpture, 0 drofivenom, idsj-
mom i estetskom prostorn gradanskog droitve XIX i XX
vijeka? S10 snadi stvarno, o analiz pokretadkih sila | obiljcija
pojedinih diela i kretanjga, a ne kao manje-vile slobodna misao-
na sinfeza na plang nocionalne kulturno-historijske avijesti?
Ispravan edgovor ma 1o pitanik ne moke mmobid dva nias Snjes
nica; jedan se odnesd mu promjenu same narovi kiparstvn, o
sc majjasnije odituje. v mzbijanju plastikog | Munkcionaknog
jedinstva kiparstva i arhitekture - njega je Fapano joi Bowdel-
ire sredinom XIX stoljeda, pripisujudi mis & uzrok propadania
suvremens skulpture o odnosu oo shikarstve,® To mebijanje
jedinstva € arhitekturom ne treba shvatiti samo u uskom smislu,
u smisly mphove poverivanjn na istim objektima; skulptum
napuita s firi wrhani prostor, seli se u salom §izlofbeno dvornnu,
da b se odatle eventualno vratila, ili pokuials vratili, svojoj
drevnoj funkeiji. Doista, po nafmu ksko komunicirs, kako
odituje svoje estetske i drudtvene funkeije i Rodinova skulpm-
ra kao | Hildebramdiova, kojn je nasion korigirti, blife su
silonu nego gradskom trgn, Dukle, o mjreprezentativaijim
primjerima kiparsiva konca XEX stoljefa, a o & madil i
modernog vremena uopée, kiparsko se dielo otvars apsolui-
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ntm znafenjima, trafedi, rasvijajedi | naglaBavajudi logiku
viasfite fragmentacije, svoj samostalan | samodostatan izraz,
Ber obzira nn svoj oblik, format § stvaran domet, kiparsko
diclo u modernoj umjstnosti tefi da bude svijet 2a se; § jedno-
stavan frogment i prebogatn kormogonijska metafords — popul
Rodinovih Frata pakls — svojim se rnaenjima otvaroju premsa
vidiku jednog apsolutnog i individualiziranog svijeta. Mjemu
je majbolie ber pozadine @ okoline, ukoliko to nije drodtvo o
takvih djela u prikladnom idofbenom i muzejskom aranimanu,
Akio je takve djelo | predvideno da bude postavljeno u konkre-
ten  achitektonsko-urbanistiéki okvir, BEpunjen nonmalnim
fivotnim sadelajima, ili je dak zamitlieno kao spomenik, za
nicgn se trafl najprikladniji prostor | postava u kojima se
prvensiveno vodi rafuna o tome da se ne okrnji njegoy indivi-
dualan irraz, njegov integritet u smisku cielovitog umjetnitkog
diela, mjegov pretpostavijeni apsolotan karakter, Take je
moderna skulptura i prije nego se postavio problem komunikne
cije djela nefigurativnog izrazn dofiviels v odnosu na tradicio-
nalnu pomak knko svop nekndainjeg enafenja tako | mjesia
na kojem se nalazila, o koje je neposredno utjecalo na nj#no
madenje,

Dirups, na koji nafin woyjetnsidka il jol odredenije kiparika
tredicijn uwistinu ‘postoji na obeory naradtaja 8 kraja XIX i
s podietkn XX stoljeéa u nas? Devetnaesto stoljede je stvonilo
historijpki dub; ono je u isto vrjeme stvorlo i univerzalod
doh. Ali promatrgjudi pojedine situacije kokva je nala, ne mo-
#e biti ni govorn o nekoj njihovaj skladnaj i meproturjetng
ginteri. | probudenn povijesns svijest i univerzalizam lako za-
padaju u mitsku | propagandny instrumentalizacijo. Citay napor
ngfih historidara | narodnjuka naken iHrskog pokretn ostaje
u okvirima nastajenis da se dokafe, prije svega, politicka kon-
kureptnost nacije, njezin pravoo-pelitiSki 1 kuliernd dentitet
an cspovi onog Burghnrdieva trojstva: Driava, Religija,
Kultura, T u tome je njegova najveda rasluga. Filolodki pozitivi-
gam i retoridko pravadenje nmadth gredanskib histordara, u
sy, vrlo su malo pridonijeli ofivhiavanju lkowne baktine
proteklih stoljeds. 5 dj:]nm#l:iim iruretkom starohrvaiskog
razdoblin, ono de sve do Linbe Knrnmani, mmad sve do dvade-
setih goding madep ctoljeda, ostati malo pormato i praktidno
nepopularno. Kokko god su sa¥ivijene s jednom zsmiflenom
profloiin, upravo su iz vremenn top naciominog
historizma ostale neosjetliive na oblike | vrijednosti konkretne
pociopnlne baitine, Mede li to najvile dodi de izrndaja u poku-
Lnjima stvaranje snacionalnogs stila v kiparstvu? Ni Rendiceve
ornamentalne oplikacije motiva s folklornih tvorevina (predica,
tkanina itd) ni Mekrovidev pokulaj sa stilizacijom heroiziro
nog dinarsko-jugosiivenskog tipa, kojfi bi o isto vrijeme nosio
pedal patetitne nacionalne povijesne sudbine, ne uspostavinju
dodiit 5 realnim diclima pafeg kiparskog naslijeda.

[ jedan i drugi pozivat e se na snarodnu dufue, taj fasci-
nantni izum evropskog romantizma, ali su fzmedu njih raxiks
velo znafajoe, wObasjan Farom umjetnossi svih sredifta Starog
wvigets, u dicla svojn hiso sam ovijek wdahnuti biljeg narodnog
umijela, vicran predanju nofeg momn | nadh Jalova. Dragim
muradtajima ostavijam svoju skromou ali hrvetsku dofu iskle-
sann & saliveny o kamem i broncis — bilic# Ivan Rendsd malo
prije smrii.® Ta radvoa vjers v iskonsku Sstotu narodi, koji
po nekoj svojoj transcendentne stvaralatkoj matrici daje oblik
i wdudun svemu onom o se stvord u njegovo krilu, dobit de,
golovo stotiny godina nokom #to e i u nas pojavila, § s
teorijski najprecizmiji i najsustavmiji ohbk v spomenutom djela
Ljube Babiéa, Stogn ne treba zamjeriti ni lvanu Rendicu,
prvoem spoarcdnoms kiparn, koji je uporedo polazio Skolu
jednog talifanskog realiste i fkolu Scnoina »Vijences sedam-
desetih | osamdesetih godinn prodlog vijeka,da se njome vodi
i u njoi egleds, — Meltrovié, pak, pokudava nadomjestiti
tradictin, pokudava sam immova stvoriti nedto Sto bi bilo nalik
njezinaj snazl | uvjerljivosti Niegor je pokulaj u tragu kiroko
rasprostramjene tefnye #a stvaranjem i oblikovanjem novog
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stils ¥o 3¢ favila koncem prodlop stoljeca (zhog Sega se i Ehavo
kretanje oko 1900, naziva wstilski pokrete ili »Stilbewegunga),
ali s jakim nuglaskem na poscbnom, naclenalnom obiljedju.
On t¢ moguénost esebujnog macionalnog stila v jednom tre-
nutky trafiti o proniknuds rasno-historipkeg mitololkog ka-
raktera juposlavenskih naroda, oslanjajuci se dijelom nia win=
rane karakieristike odredenog fizionomijskog fipa i na kompl-
cirany komstrukeiju wreligije Frivovanjae, | jedno i drugo
potkrijeplienc mjegovom csobmom sklonociu ka jakoj gestd
i patetifnoj descteradkoj frazl, Koo i Rendi, on se u bit
poziva na ahistorijski subjekt nacije, na njezing rasno-ivoratku
poschnost, ali  dodatkom mitske | apokrifno-hislorijske na-
ravi. 7 Likovi iz tzv. »Kosovskog ciklusas, Becad kamena il
kasnije Grgwr Ningki narofito sna2ne idu za definirenjem tog
subjektivaeg stilskog karakters. Ali i kod tih djein, kod drogh
job i vide, nadi éemo usporedbe u univerzalnom kiparskom
naslijedu, po kojem je Melirovié slobodno prebirao koo po
atvorenoj kojizi, ili pak v evropskoj skulpturi njegova vremena,
Mogli hismo prema tome kasati: kolike god Medtrovié po-
riaje nade | srazmjerno skrommo | draEmicrno bogato kiparsko
naslijede, jer je pod zvonikom Sv. Duje podeo klesti kamen;
koliko god s u njegovu djelu povremeno i izoliane javi
kiparska zamisno koju molemo poveratl s nekim postojedim
oblikom i bez obzira na to Ito ée grupu svojih idejno-umjetnit-
ki istomijenika okupiti pod imenom Medulica, renesaianog
slikara #Schisvonas, on ne izrasta ni na kakvoj nakoj | ovdad-
njoj tradiciji. MNjegovo djelo oblikuju drugatiji problemi,
interesi i opredjelienju, Sto svi odreda izviru b njcgova vremena
i njegova Fivata, T posiaju, uisting, radicijom budutih genera-
cija.®

Otigledno, a s Vijenace, za Rendica ili ra MeSirovida, iradicija
nema onaj smisao | ono zmafenje koje hisme im mi danas
dali. Sudedi prema njima zapalamo kako su svijet subjekin
mutna penealopija duha, kno radani okviri svekolikog kretanja
i razvoja, stvarali pred ofima Zak mekoliko naraitaja vidik
stvari na kojem nije bilo ni autonomne snage djels, pa prema
Lene 1l one povijesne tvorbene kombinatorike likownog joeika
i kojod danss jedine mespomajemo kontinulieie tradiega, nati
pak svijesti o chvilizacijskim | druSivenim impulsimn koji u
odredenom vremenu oblikuju uviele subjektivae stvaralafke
volje i nju samn. Konkretnn djela ostala su samo uvaFEvani,
ali mrtwi i praest mmakovi, znakovi-atribuii tog fanlematskog
stvaraladkog genija nacije, koga =& glasno nazivalo i simbolilki
isticalo, & u njegovo] se naroénodti akretalo na drugu sirami
Poschan slufaj predstavljn kompleks nafvne umjetnosti Sto
s¢ javija trideseiih goding ovog vijeka i v njema pitanje na kgl
tradimo odgovar, Jesu li u korjenu i zadetku naivoe umjetnoall,
kiparstva kno i slikarstva, latenine tradicije parodne umjeino-
ati, Saranjs bojama, klesanjn | tesanja ili je i tu presudan raz-
log v horizontalnom slojo suvremenap iskustva i duha koji s=
ohlikuje po matrici olidavajudih tekofi | plastifkih i psiholodkib
potreha nabeg doba® Jer nitke nece osporil postejanje takova
pufkog stvaratafiva ne samo 0 sloju materijaleo-oblikevoe die-
latnogti nego § v shoju simboltke-izmajpom, Stoga je vrlo pri-
mamijivo tumatenje ds se procvat naivme pmjetnosti o XX sto-
ljetu dovede u vezu 8 tom neprekidnom tvornkom diclatnolfu
irvornog narodnog duha, &ju je iskonskn Flavost | stisku ne-
posrednost nabe vrijeme umjelo probuditi i cijeniti. Tako &e
se pastirsko dicljanje ili zanstsko klesanje u primorskom kraju,
isto ko puiko slikarstve na staklu u Podravini, zgodno javiti
kao tradicijska osnova i pokride za jedan od oblika nage danad-
nje umpctnosti, Ali na putu takva jednostavna | efekton tuma-
enja stoji finjenica da svi generativoi impulsi dolaze iz suvre-
m ijest] i iskustva, pa ih &k mofémo posve Precizng uivr-
diti od Eovjeka do Boviekn, od datuma do datuma. Petar Smajié,?
prvi naival kipar u Hrvatskoj u razdobliu keje promat ramao,
ke subjekt i u isto vrijeme kzdanak odredens materjane-obli-
kovne djelatnosti iz narodn, pestaje kipar i wijetnik zuhvalju-
juéi jednom izvana provociranom skoka u novi sistem oblika i



enafenia koil od mnijeg desintegrianog sistema Sto je obubva-
fa0 putkop stvaraoce, materjal § svrhu, zadeiava polu gradu,
kaju, vostalom, precblikuje | dalie mavija,

U wzrodnom smisle kiparska tradicije protekiili stoljséa nema
za razvoj Kiparskog ciklusa &to zapodinje n Hrvatskoj sedamde-
setih goding proflog wijeks mikakva veéeg matenja, Tek posve
irugetng mokemo zapasiti ili samo pretpostaviti oslon i dodir,'?
U perlodu modemog gradonskog droftva i njegove nacionalne
kulture sapodinje nov ciklus umjetnosti koji od ranijih cikhuss |
Fitavn naslijeda dijeli jasna cerura, Pojavami  nacionalnib
revivals iz raxdoblja romantizma o nekim zapadnim zembjzma
odpovam o nis smpravo iliski pokret, Medutim, &tav ruzvof
o kojem govorimo dolazi u Hrvaiskej nakon njega. Stvaranje
morvih urbanih sredifia kulturmon Svota, o kojima se o Hrvn

kao | drugdje gotovo (skljufive reevija Zivot gradanske nacio-
nalne kuliure, drugim rijedima mebijanje jedinstva starih urba-
ik i regionalnib cielin, koje su nekod syakom novom urbanom
zadatkn nalagnle obzir prema spomenicimn kige zatide, nije
iilo narakn uspostavijanju kontinuiteta sa slojevima nuilijeda
i konkretnim oblicima ! Onaj deugi kontimuitet, kKojim su
operirali historifor zaokuplieni isklipfivo einogenezom kao
sredsivorn uapostavljanja suvremene nacionalng svijesti, nipe
yodio mduna 0 posiejeéem rezu.

Tu jo vaino spomenuti i aksdemizam kao pofetni | :-urnlje:_ti
sloj gradanske kulture, koji savrieno odgovara potrebi za legali-
felom Mo karnkterizizn gradansku  droStrenn psihologiju,
Oblik aniverzalizma o ga propagirgju akademije takoder se
osbanjn na opde. Akademizam nastofi kedificirati jedinstven
jerik umjetnosti, bavedi se konkreino obrascem | normom
izvedenim iz klasi®nih poglavijn evropske skulpture. Svi qu mu
kipari wudenici Fidije i Michelangelns, pa mu promatrang
poscbnog, u kojem bi se pogledu jedino mogls pojavith nada
likovin babting kno kompleks konkreinih pojave | oblika, ne
koristi miti go zanimi.

Ieludimo i pokretafki Sinilac tradicije, a osim (oga | sve sli-
kowite predod#be o fudu ponovnog budenjn mpretane stvara-
lafke sposobnosti naroda, ostaje nam da @ viemenu SaFEOm,
u tih osamdeset godina trajanja kiparske djelatnosti u kojima
s opn raEvije, prije pego 3o bude postavijeno pitanje valjs-
wosti njerinih | jezdmih i funkoionalnih osmova, sagledamo
formirenfe i raslojovanje rnafenja, tendencije stilskih gropi-
mnja, obiljchia pojedinadnih pejava Sto se shafn po ritmu
razgovijstnog pulsirania gencracija.

EXEGI MONUMENTLUM

Spomenikom bapn Jelatidu, podignutom ¢ novoem srediSw
Zagreba 1RBG6, pofitje povijest nove skulpture u Hrvaizkoj,
Miega izraduje befki kipar Antun Fernkorn, ali volja kol ga
je podigla bila jo nada, ovdadnja. T je volja izraz neposredmb
drufvenih, materjalnih | kolturne-simbolitkil moguénosti
gradanskoz stalela koji o svom urbanom okviry razvije 1 svoju
Klasnu i1 nacionalnu samosvijesi. | keliko god €e 8 vremenom
i sa sve raslojeninm obhicima izakavanja veze izmodu kipar-
siva kao umjetnitke discipling 1 ove utemelicne volje gradanskog
drutva postajati posrednije il prefimjenize, bit drudtvene deter-
minaciie ostati de jedinstvens i nepromijenjena. Cak i u onim
krjnjim sludajevima, kad sc nmoko Sst umjctmcki  modv
podmede koptemplactjl pojedinca, kad se, dakle, kiparskao
dielo bude nastojale izmaknut ispod sigga neposredne narud?-
be, i tada e svajim osnovaim obiljefjima astajati u spletu
ba za uvijk odredenom promocijom grudanskog druttva
1 1 gramicama njegova malo-pomalo formimnn ukuso,
Kao da to gradansko drubtvo nije vierovalo pjesniku; sPodi-
goh sehi spomenik od bronce trajniji. . .« Ono se, napretiv,
aadalo o provierenu § opipljive trajoost kamenn i bronce,
Samosvijest miade gradanske kiase najneposrednije je obilje-
Fona pogitiviemom i ZFeljom @a materijalizacijom svih svojih

atributa) @4 simbolitkom materijalizacijom svog ludskog
oblifn i sveg naciopainog duhn, svoje posvejene prodlost
koju po viastito] slici ustanovijuje o wreduje koo tradiciju,
svose  predmjevanc buduénosti sdragih  narsStajas, svoga
pitomog Boga koji Iifi pa varobkog wdiclia s katehetickim
prutom, Gradanstve ne samo da se osjedalo | oditovalo kao
zinkoniti predstiavnik naroda, kao sam narod, nego | vite od
toga = kao posadainjenn | materifalisieane povijess 1 oo
nastoji da u umjetnosti, u Soo, dielu | mitn eoetnost, nade
tragan oslonne svojih snova o veldini

Stoga su jovni spomenik 1 portret dvije nojirmoeitie ©onaj-
trajnije teme ovop prvog velikog medoblja moderne shulpium
u Hrvalsko). Ome dominieaju snafnoe | gotovo eshlivéive na
podeiku oveg peroda dugog tei Cetwit vijeka, ali i, 8o je isio
tako rammipye, nai njepovem krajo, kad je vel socijalisintka
revoluciin izmijenila drodtvenc-paliticki sistem.  Situsciie s,
dnkle, mijenjaju, mijEnjaju se genemcie umjemniks ali socijaino-
-piiholofki ove dvipe teme ostajo take red nedirnute, One g0,
prema tome, nojdubliec | najtrajnije siedinjene sa sadciajem one
poteebe, 1 volie koja ih je rodila i odr¥avaln, One su, po isio]
lagiei, | najévriée ugradens u Sitay plastigli | simbalidki sis-
tem Eo gu dini skulptera ovor perioda.

Kao javni spomenici — ili da wpotnjehimo uolifdjeny lauio-
logijn — kao monumentalni spomenici, kiparski oblici javlinu
e u funkciji dvostruko simboliékoj: kao konvencionaing Stk
znak Hea i dogedaja i koo umpetniéko dielo, kao tvorba poseb-
ne druSivene diclatnosti figi su nosioci nadareni, izobraden |
potvrdeni pojedinei. Dakle, samo postojanje umjeinsfkog djela,
njegovo imanje predstavije smbol civiliziranost 1 eocijolnog
papretka. Drogim rijefima, da bi funkcionimo kao spomenik
kiparski oblik mora osiati u granicami posve odredene evoka-
tivoe Citkosti likownog #naka § mora posiedoviatl aury umpet-
nickog djeln.

Vidiet éemo knko se ta unpetmifks komponenis postipho
osamastaljuje pod konac vijekn, kako se preko slode-
nije arganizacije likovnog Fivora a, prijk svega, preko likovnil
tzleibl, kritike | opéenilo Svridep povezivanja 8 evropskim kul-
turnim tokovima, razvija sfera umjetnidke vrijednosti, povinde-
& m sobom odpovarmiudéi ukus i odreden konsensus kulturna
javmasti, prave oo stilske diferenciranje, na relativio samogtai-
ne kriterije prosudivanys itd. Ali od prah Rendilevih spome-
nika pa do trenutka kada Bakié projekiom Spomenika Maro
i Erpelre 1953, otvori problem plasticke autonomnosti likov-
nog maka, evokativno-simbolifka sprega ostaje  trajnom
zadokln javnog spomenika, obubvada | irralava njegovu
Tunkciju, te samo na toj osnovi pretpostavlia varianton stilska
i individualoa rjelenja.

Kad je ved zakasnio da pedigne spomenik banu Jeladitu | kad
njegov prijediog za rjedenje statue Mikails Obrenoviéa u Beo-
gradu nije prihvadeno,’? lvan Rendid imao je izpleda da w
Lagrebu, mlzdoy metropoli hrvatske nncionalne kuliure, ufin
Fivom i trajnom prisutnedéu jedan dougi lik iz povijesoe gale-
rigg — lik Nikole Zringskog. Veliki potres 1880, omeoo jo e
planove, ali se zato njegovi prvi spomenicl, koje je sivarno
podigao sedamdesetih godina, malaze na grobljima o Kol
i Samabora, Zelimo ukazatl na 1o da su nova urbana scedifza,
gradski trpovi § groblje dva mjesta na kojima ée kiparske djelo
nojéeite udovoljavati svojim socijalno-simbolifkim preipostav-
kama. Rijed je o dvije vrste spomenika koje se najiosnije razli-
kuju po mjestu podizania, relativao jasno po simbolEko-rep.
rezentativaim lankeijama, dok je u wkoe kiparskom oblikerr-
noin smidalu mjibova medusoboe podjele wyjeinn, Bududs da
privve 1 &ast javnog spormenika dobivajis ond koji su u proklosti
1li sndagnjosti pridongeli konstituirany nacionelnog kulturno-
=podititkog entitela — poviesnici i slikar, narodni vode | vojnic,
Grgur i Strossmayer — uw vezi § prvom vrstom mogh bisma
govoriti o nacionainof mitodogiii, Oma oFva  hijerarhiisko
preimudstve | o osvijesti onih koji spomenike narofuju | nji-
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ma s slude kao i w svijestl samih omjetnika kojima pe do danai-
njeg dana zadatak javnog spemenika ostao zalogom nfihova
najvecex uspieha i majvedom kuSnjom sposobnost, To su,
inale, drlavne i druge javne marudibe, e xe § rhog toga sa
strame umjeinika nastoji na njih odgovoriti s kmjnjom angs-
fimnodiu i odpovornodéu. Druga, pak, vrstn zohvada sfera i
psafologijn individualne ili toénije privatne mitologie. Pravo
ma nadgrobni spomenik ima svatke tho ga mole pladd i,
naravne, koliko ga moke platiti? Ali fzuzetno i privaia pame-
dXba, koje ostaje u ovaj sler, rnade imati velik opseg | znadenjs,
kao fto poknruju Rafidey mauzolej f1o ga je pradie Mestrovid
u Caviatu ili Petrinovidey &ta ga je radio Bomndié u Supetru,
Premda pakliivijom evidencijom grobljanske plostike a narodi-
ta figurainih nadgrobnih spomenika | njthovim proufavanjem
ne bismo bitno profirili poznavanje kiparske problematike u
uskom smislu rijedi, onih Sistih rjelenja | rmevojnih prototpova,
buduci da je rijed o aplikacijama &esto poznath motiva | pandje
razradivanih studija, nema rodlops da propuitama uogit jedan
oblik simbolitke funkeije kiparskog dicls koji nam vraéa u
¥idno polje impozanine kolifine ramovrsne spomenike
produkcije u kojoj st velo neposredno i snafno odra¥ava pros-
jelna psihologija gradanskog drubtva. MoZda mirogojske arka-
de memajo znafene i opledrudivenn valnosi Jugoslavenske
akademije ili neke drupe pornate kulturne institucije, ali &nje-
nica jo du su grobljinske arkade ne samo majmonumentalnije
rdanje XIX staljeéa u Fagrebu nego | avtentidan oblik kuliorne
svijest! kaji nife prestao funkeionirati do danas.

Misu mjetki siufajevi da se dvije spomenute sfere susreéu |
siedinjuju: Rendicevi spomenici Perkoven, Preradovicy il
Starfevidy —da druge ne spominjemo — po karakteru i mjesiu
izvedbe spadaju o katergoriju naderobnih. ali je njihovo simbo-
|li'ﬂ-'l_=hf'mﬂ rmaten)e u javno] | macionalnof sfert, kao 360 su 0 1]
sferi tekle i akee oko njibova posdizania.

Paput spomenika, i portrel u periodu pradanskos kiparsiva
dotivijava odredenu ali ne 1 presudnue evolociju, Apstrabiramo
li ruzlike u dimenzijama | job neke manje raudajoe specilitnosti
jedneg § drugop 1emata, nadi femo puno razioga s njihove
povezano | usporedno promatranje. Kako ga wrima gradunszka
piihologia kulture, individualni portret iman takode obiljedja
spomenika. On je uijek potencijalan javni spomenik. narodito
u fazdoblju kad se rcalistitke oponafame modela javija kao
neosporiva stilska zadancst kiparskog porireis. Zaio vrlo
cesto neCemo nadi razlike izmedu poriretnih bista koje prostor-
no i simbolifki vrse lunkelju javnog spomenika i njima shiénib
kade mije dopala takva funkeija, Kad se u jednom trenutku, u
sluéaju Ivana Meitrovica npr, pojavi stilski slobodnije i pre-
tencioznije shvadanje spomenikn i portet éc pokazivati isto-
vetnu tendenciju prema slobodnijem oblikovanju | stilizacti,
Niibova funkcionalng | psiholoZka povezanasy odifile e,
inate, | o mpednickod sudbini ko ib jo sndesila u velikoj krizi
figurativoog sustava moderne skulpture opéenito; jer upravo
s teme spomeniki | portretan doble prve o udar,
Individuslan portrei wins, prirodno, o sfern privatnost, e wa-
kedno s nadgrobnim spomenikom ravno ofituje mitelogiu
gradanskog indrvidualizma. lako mma jasno izrafenih ohiljelja
koja sjedinjuju portretni Fanr u svim razdobljima povijesti,
napese u medobliima kod se gradansko-individualistikon psibo-
In-;g'u sninfnije raevije i oftuje b wmjetnost (u kasnoantidkom
redoblfu il u holandskal umjetnosti X Y11 stoljeta), gradanski
portret. u XIX vijeke i njegova produfenja v XX pokasuju
viastia obiljefja kajn misu samo poshedicn drugalije patine
Vremetn ; onn s misting specifitnn ohilje¥a materijalnoe stanin
i paihologie gradanske klase u njeninu wviek konkretnom
ofitavariu, Ukorijenjena u prakiifnom iskusive svijets, osoko-
liena svojom modi koju joi daje snaga novea | materijilnog
imania, umirena pred viefnodéu svojim korekine namirenim
rafunimia prefmo crkvi, onn tefl da se u svom Tiefkom liku
urdigne do onog vidika posmrine stvarnosti, koju joj kror
sasimrda diclo stavlia u lzgled mit © umjetnosti | njeziny
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poslanje, Ako je igdie prilika govoriti o malogradanskem dubu,
onda je 1o prilika ovdie. Jer ta mitska stvarnosi nema u sebi
eticki kompicks duboke | iskrene religioenosii; ong © svom
plitkom transcendimnju Feli ostati historijskom, pokutavajuci
odnose | rituale gradanskog drultva prenijeti iza grobn. Ritual
pe jedind pjezin pravi bog. Al ono %o sveukupnom hijenju
nadzivijavinja kroz poriret-spomenik daje pedal mulogra-
danskog duha jest sklomost ka kompromisu, hlizing vulgari-
racije | samoobmana kidom. Ta popusthiva volin malogra-
durshop duha peoirlas iz brojnesii pojedinaca Sto pretendiaju
Ma azravan fin vlastite kulturne promocije portretno-spome.
nickop karakiera, Iz cdsustva tradicii koje bi nametale kakve-
iakve kriterije, te iz rebativeo skromnog arhitektonskog i
prostormnog okvira privatnog Fivots pojedinecs koji ne mode
sdevoljiti potrebama hip-rsiu; portreta zoadajnijibh dimenzija
ili stoZenijeg atibskog ramaoha.

RITAM GENERACIIA

Sto se tide unutarmpe podjele i periodizacije razvoja skulplure
u razdoblfu ke umptnostl, teiko da bismo za osnov
mogli ureti stikska obilje}ja. Jer koliko god je realizam kon-
slifutivig, opda i trajna ornaka umjeinosti ovog doba, njegova
st oditovani u uem myjeritu razhifita : frmedu Rendicevn aka-
demskoy | Augustindideva racionalnog i sirogeg realizma postoii
ralika vremena | ukosa, osobnib temperamenaty | razvojno-
stilskih razloga. Uz realizam jeding je secesin odreden siilski
pajam u koji bismo mogli grupirati vedi broj dicla i litnost. s
gledati pojavu & frenje te stilike tendencije u odredenom histo-
rijskom trenutku oko 1900, i povemti je sa stilakim obiljeEfing
F vremenam ofitovanis odgovarajudih pojava u evropskim okvi-
rima. Ekepresionizam se javijn sasvim marginalng, vile kao us-
putan i povremen odjek v sklopu teabistiékih ili sccesijskih ten-
dencija, 5 izwcetkom mokde jedne jedine lignosti v vremenu
kond e, tridesctib godina, ved podinju osiecati napukline u ovom
rmpocantoom ideno i historliski zankrufenom ciklusu skulpiure
gradanskog rardoblja. 1s10 e to moke kazati i 2a prve manifes-
tacije naivnog izrazn o kiparstvu prije drugog svetskog rata.
All mime tih predirokih ili preuskib, nedovoline elastidnih il
nedovoljno firoko izralenih stilskib obiljedja, koja nam je do-
pukteno vanrli u opravdanim primperima | pojedinadno, posto-
Je zajednidka obiliedja ovop perioda koja se ogledaju v podti-
vanju prirode, koju nijednn stulska sloboda nije dovela u pi-
tarje. u uvakavanju povijesti kao osnove imanentnog tmdicio-
nabizinn ovog kiparskog ciklusa, u jedinstvenom takader tradi-
cranalisticki ogranifenom okvire kiparskih Fanrova i tehnika,
e Kdo resuliat svegn toga, u uvalavanju univerznlnosti tradi-
cioniineg kipnrskog jerika Tigaraiivoe sintakse, s Rodinom,
Maillolom i Bourdellom kao posiednjim mjepgovim modernim
tumadin.

Cluey ovaj mzvoj pro¥ima te?nja da se kiparstvo utemelji u
svojoj drudiveno poritivan] | afirmativaoo] Munkeiji kom je os-
tavijals niz mogucnosti kiparskog djela, i njih su umjetnici re-
dom ostvarili, ali je skljudivala svijest o kngi, O krizi tradicio-
nalnog figurntiveog sustava keje neodoliive povladi za sobarm
svijest o krig funkcije Kiparstvn, 12 onda dosliedno 1ome o
krizi druttvenih vrijednosti. Zhog toge mole bitl pestavijeno
pitanje o relogy § smisly povarn o modernoy skulptur u ovem
vremenu imamo §i pred ofima da je modernost verana uprave
e wvijest o krig tradicionalnog Tigurstimeg sustevi, 5@ svim
niegovim okim sadriajima i enafenjima i ra pokidaj da se
ovlada novim oblicima kiparskih snafenja kojima je, uz spome-
nuin negacijo, jedina zjednicka ortn naghatavanje plastitnosti
kiparskop jesikn na dislomignu ili poipunu Stetu njegovih rami-
Jil sadriaja? Ako bismo taj kriterij sirogo uvafavali, moderne
skulpture u Hrvatskod, kno ni drugdie u Jugesdaviji, ne biw
ovom periodu bile,

Medutim, Sinjenica je da se ved u drugoj peneraciji, potkraj
protlog stoljeca, oortavaju tendencije stilske obnove | znafajnog



temaniskog | konceplualnog proMrenga, o nakon logn je neko-
like impulsa modernizma sivarno olvaralo pilane modermost
skulpture, njezina istimiieg plastifoog cgeistireni na vlestiton
racintku | u svom vremenu. Ne samo da se postojali kontakei
pajedinaca, npr. prifateljevanie Mestravicn s Rodinom, nego su
i nekn vakna iskusiva moderne evropske skulpture prodicala
knpilarnim putem & neswetng ulazila u stilske postopke, v nadin
ohrade oblika, u sve one postupke koji Gine da i djelo tradico-
nolne fignrutivae sintnkse bode profeto sutentiénim modérnim
senzibiliteion. !

Zelimo i, ipak, istrojati na simetskoj dirini unmarnje podjele,
moFda bi bile najpnbvadiiviie ovo rasdoblie pnkazati preko
diglovanja vekeliko susjednih peneracija: Rendiceve, Franm-
peiove, Meltmovideve, Kriiniteve | Bakideve, Svopvremena jo
Wilkelm Pinder pokutan pojmu gencracie dati snadene 1 obuh-
vatnost sintetske kategorije.'* Varirajudi dijalekiidki odnos
Hiﬂﬂmnﬂ!ﬁ: i u.j]t-:n.'rsnn'-n'., njihm-h cazvedenu spregnuios)
i uzajamnu mapetost, on je u pojavi generucijn, njihova medu-
sobnog povezivanja koje jo u isto vrijme nastavijanje i negirani
ubvrdio svojevrstan ritam, | job i vile — spolifontjus, Medutim,
ko je nprosto redanje pojava kaoses, pa cjelinu nateg razdoblja
i kiparskog razvoja, koju smo utvedili § sporsali kao endlanu, Fe-
lima vidjeti o njezinog pnutarnio) ariikuleciii, nefeme bii
moguinosti da posvetimo dovoliou painju istradivanju dobne is-
tovrsnosti, tog unutargeneracijskog odnosa pdje hijerarhija
liénosti | djela nije podetak nego rexultat 1 kray tspitivanja. Nas
wdvajenje i utvrdivanje gencracia vite se odnosi na vertikalni
mﬂmm ritam, na odnos iemedu genericin koje 3¢ smjenjuju
i dopunjuju, sivarajud potpuno luk koji vokvirue cjeling, 15-
taknute Benosti kao njithovi nosiccl, po nalem poimanju, vike
su one sirdkiuralistiéke nperiinentnes pajgve koje nadmatuju
ostale | viastitom odredenoféu pokrivaju Sirinu peneruciie nego
rzorak | isorpna mjess istowrsnog. All mi ne snboraviiamo nji-
howr neodvijive wrasiost o harizontalne sinfeve mithove suvre-
menesti, kao S0 ne zaboravijume drugu jednu pojavi — gene-
racijsko preplitanje kno posljedicu sporog ifivijavansa ranijih
slojeva | njihove retardirane dielatnosti u drugom planu,
Majjednosiaviije jo s prvom generacijom, jer jo Rendo prakuid-
no jeding njezin prayvi predstavoik, Tu je simbelifko-reprecen-
tativia funkeijn kiparskog obliks ostvarena u clemeniarnom je-
dinsive svrhe, Banra 1 stila,

U Frangefovoj generaciji javija se pokulaj naglhiavanja estei-
ske ili procizoije — umjetnifko-stilske Komponente kipansivi,
Usporedo s tim kiparska djelatnos) postaje derazitije salonska,
versnn x4 ifloFhe 1 ndrcd:-nu: krug ljubitelja likovnog urrnpfn
Uspostavljeni sa prvi dodin sa :u'lm:md:mm krparskim strujam)-
mi u Evropi, s rodenizmem | secesijom.

Metirovicevu geneenciju karakterizim snadng dominacija jedne
linosti kaja svestranom aklivoosén stvara od kiparstva drustve-
ni fenomen preorazrednog zaodenja, Ono jo izraxito subgeklivan,
podicing jo jakoj gesti, pregrijanom osjecanju i snafno stilizira-
nam obiike, Dodir s Evropam je najprje uspostuvijen na najbo-
I i, omda wj-:mu zanemaren. Urgred valja primijeniti knko
ove prve b genericile nemaju izmedu sebe nikakva usutarnjep
dodira ni susretn, One su a:mlm]c o nepokiivenom proslor
movih zadataka, tako da iruzev povremene konkurencije oko
poslova | sarod?bl, usularnjeg dijalogs konedu njib prakii€no
meimn. Medutin, kao da j= Medtrovideva pojeva djelovala kao
kntalizator éitave situncije, kao da jé vspostavila unuiarnji ritam
u kojem se sada jasno ocrtavaju slternative : opieno-realisticks
paspram sinfetsko-realisticke ; monumentalmn Aaspram inimis-
tigke. Medtrovié je u hrvatsku skulptury nodeg doba unio okos-
nicu jedne nove tradicije.

Jer upravo se s obzirom o Meitrovica opredjeljuje Kriiniceva
pereracija. Ona predstavija drogi sthunac kiparstva gradanskog
razdoblia u Hrvitskoj. Njoj pripadaju i pojave koje staje u opo-
Figiji prema Krlinidéevoj neosporno dominantmaj lingi, To je
unutargenemcijeka oporici jedoog Augestindica kaji realizmu

dje etos svoga borbeno-kiasnog opredpehenjn. U Krlinitevog
gcneraciii vee s¢ javhiaju simptemi resapa dotad cjelovitog
sustava skulpiure pradonskop perioda.

Posliednja generacija ovog razdoblja ima sve obilielja prelaz-
nog qmﬁq.n. h-ﬁjijt.. nakon o se ntp-n:q':drln pripe dtug;dg i'l'j!l.-
skog ratn obiljefio talentimnim pofecimn, stisao na sadatku
skulpture soc-realistifkog penoda, da hi pedesetih godine, fza
granice grudanskog periods, stajao u srediftu plodnog pokuiaje
obnpove sumih mactela kiparstva kao geeika i funkeije.

LIENOSTI NA SCENI

O bvany Rendito Zrekao je 1905, L Kebojavd sud kojl su pri-
hvatili uglavoom svi Kogi sy pisali ¢ njegovo) pojavi, Rijes je
o ocjeni njegovih oblikovanih i iefnkajaih sposobnosti | o pre-
ciznpm imenovanya stila, slzvrstan pred prirodoms — pidée o
njemu Krinjavi, — sslab u kompoziciji, plasiéno lijepo osjeda-
nje u popdinostima, pomanikanje smisly 28 monsmentalng 8-
rinu i velidion oblika. lovesdan oponadalac prirede bez {vorme
fentazije, U chelosti poliovanja vrijedan kipar ber izraziioga
vlastitog umpernitkog individualiteta, ali rnamenite tehnicke
viedtines, 1 Opafajui kKako mu je ofud alijinsios, Kringavi je
Rendidn definirao kao indanak provincijske gornjotalijnnske
Skole, B e prefutna konstatacia o odvojenost hratske skulp-
ture Fendidove generacije od naprednijih tokova evropskog ki-
Parsive oga VIGHIGAL.

Ale tu fvrdnju treba postaviti u feilne odnose wvils Gnilaca,
urBdnnRvajud mivo svijesti 1 ukusa ne samo sredine o kajoj se
Rendi¢ tkolovieo, s tim uéiteliem Dupreom @ koga cemo nact
kurioran podutak da jz svoje najbolie diclo zradio u pedesstak
prinperakal® nego i te nafe sredine za koju g radio, diuboko
swiestan npczinily ogranidenosi,

Uiz Krinjavifesi ocenn primiptil bamo da je snmo shvatanje
pprirodes promjenljiva vrifedgost, po 52 Uz MZVISDOUE NjEEOVE
stajanja pred prircodom ne meabire akademsko ustrojsivo nje-
gova anlemn nitl razlilfst emperament o kojem se dabire natin
gledanja, ukus za pojedinost, skromna pompeznost, u jednu ri-
et vizijin i Koborit njegova vremena. Yafno je ne samo da b
umjetnik prirodu gleda nego i kako je gheda. 1 o e biti finija
rargranicenja nabih sukcesivoih kiparskih realizama  punid
osamdesel goding, Rendideva je skulplura gotovo iskijuivo re-
produkciia, a nimalo okcija, Ketkemet je opazio kako b jedan
od rarlogi te fearo sterilne ukofenosti, kojo] potove nikad ne
manjka viestine, mogls bitl odvojenog od konafnog materijala,
nedostatak intimnog dodirn punog neoéekivanih i nepredvidenih
sugeetifi koje su izostake Kod redovitog prenodenja modela  u
l::n::n Ho je umsio samop majsbora obavljao nagmljeni kle-
sar.1?

Premda nije pripados grupi umjetnika koji su se okupili oko
Prvog hrvatskog salona 1698, godine, Rendic je osictio | na vias-
tit nafin protumadio ideje oko 1940, Yed smo naprifed govorili
o niegovu pokukaju da se repertcarom omamentalnih motiva
stvor ospova jednog njogostavenskog stilps, Medutim, na nimu
dieln, mahom nadgrobnily spomenika, pokofa] noveg stllskop
ofitovanja ima anatafaill | dubkbi Earakier. Modeli &= rjeiena
kompomcija, pornatih pod imenom  Medifaela | Zaspale
weriolicn, nastadi su o Treto jod pege 1900, Al prvi realizizani
spomenik o kojem bismo prakiifng mogl govoritl koo o poku-
Baju da s¢ dade nove rjedenje spomenika, p-n-dm'n'u. ¥ Antunu
Stardevidu u Seatinamn kraj Zagreba, To je rjelenje v kojerm je
autor pokuiac da slobodnom kombinatorikom realistifko-sim-
balitkih glemenata sivori cielion u kojoj & s razit sloFena
ideja o djelu | mishi »oca domovines. Kompoziciju dini abegoriia
domowing, lav kodi razvalipe refetke nid arheoloskim ulomei-
ma & pleternom omamentikom 1 nalpsima. Sve je io nadvikenn
LIJ'.-dingI.lliil'l pnprk_lf:m Suirteveti, Eij-: =1 E'rud'i Frperuvlﬂ:n: koo
hrastovo deblo i kajeg b miado grann, dok je glove dana
u krupnim realistékim potezima, Spominjemo ga jeding kao
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pokita) | trafene novog rjetooja, jer je konkretan rezaltat kraj-
nje aeusjerliiy araniman pojedinesti od Kojih nije nastala cje-
lina, a njihov zhir jo ostao komposiciono nesvladan,

Nekoliko drugih nadgrobmhb spomemka takoder b vzl v grupo
&to-s¢ bilo po tendenciji bibo po cstvarenju vefu Uz seocsiju:
nadgrobni spomenik Eupens Kumifica, nadgrobni spomenik L
Smrkinida (e pal) | konefno dva spomenuin rjeienja.
Meditacijo | Fovpaia vextalkas, ponaviann o mzu vErijanata.
To su mpravo spomenitice cjeline Gji glavni dio fini reabisticki
oblikovuna [igurd o funkeli alegorije. Ma Pristerovy nad-
grobnom spomeniky na zagrebadkom Mirogoju, na kojem je
prvi put primijenjena figura miade devojke u sjedecem stava,
s glavom naslonjenom na podbodeny ruka i sa Sirokim plaStom
prehafenim preke koljens, nalazimo i dva refjefa s alegorijskim
prikazima djetinjsiva § starosti | porirel pokojnika. [za leds
brondans Migure, koja je dobila naxiv Mediracia, stoji visoka
ploda ukradena ornamentima (2 Rendideva snarodnogs reper-
teara, Premda ni ovo rjelenje nije pobtedens vanjeke kombina-
torike, dregim riplima arandiranjs pojedinesti u kompoziiju
koja mema Gvrste strukiure, laj svojevisni asamblad daje neos-
poro dvosmislen dojam muh rubnily ofitovanja scesije, Sesio
blizu onog 5o dois nazivamo Kitom, ali opet ne tolike blizu
o o tom mijckanin nivoes likovnih ofitovania ne opazimo hiije-
nje sinteze widealizma | realirmas kao fednog od najizrazitijih
postupaka secesije v nas, Papale  pesfalks o svom hanalnom
realizmu stova, 3 kokeino razgolienom dojkom, s bizamo pre-
hafenim &ilimam od mozaika preko kocaka visokog granitnog
postolje, predstavije uprave ono $to ée M. Krieln kesmpe avati
wlakiv | 8o &2 biti predmetom rgrafanis dyviju il triju genera-
cijm, ali 12 Kiparska slakd putentiéno predstavija realnost ukusa
i etike jednog druStvenog slofn i jednog vremenn kaji su u
Rendidu nasli svop umjstnika,

Budodl Valdee | Robert Franges pojave s prelaznog Karakiera,
Farazliku od Rendita Skolovani o na srednjoevropskim akade-
mipama, Medutim, runi Frangelovi radovi [ Savifad Jelfeza, Rin-
Ifamin) gowvore kako su sve akademije iste éudi: naturalizam
rimske knsnoantidke skulpture i renceansnn talijanska klasika
pripremaju 73 istu poruku i sty praksa.

W druged gpenereciji wr Roberia Frangefa istife se | Ruelf
Valdec, Dbajicn su kipari Prvog hrvatskog sulona iz godine 1898,
Obagicn su Bkoltovani brigom [sidors Keinjavija 1 ostali su do
kraja ¥ivola vezani uz povilest nakih likovnih ustanova, Maro-

&0 je matajus njilova vess s knjifevnicima njihova doba |
& lierrnim sdciuma | kretanjima opéenito. U skladu s opéim
kretanjina i shevima hrvatske moderne oko 1900, oni peku-
favaju prukiifno afirmirati kiparstyvo kio aulonoman amjetnicki
izraz i discipling kol s¢ povinuje kako svofim viastitim unutar-
njim zakonima tako i zahtjevima konkretne kiparske suvreme-
nosti U evropakom smistu. Medutim, njihova de lefnja ostati
srazmjerne daleko od osivarenja. Svo) estetizam oni Su Cesio
plaéali besposlicom, Prodirili su 1 obogatili problematiku ki-
parstva kao likovnog izrazs, profrili su krug kiparskih fanrova
i njihova tematiku, ali nisu imali ni materifaine ni psiholodke
imogulnosti da = odupre iskuicnju kompromisa sa sahtjevima
sredine,

Lisporedujud ih medusobns, Valdecova pojava pokazuje nam se
ojeino skromnija, i po ohima djelatnosty 1 po Sirni inieresa,
Valdecova snaga, kao i Rendideva, lefals je o p-ﬂ-ﬂn;u. inko je
sunjao o vedoj kompoziciji | spomenikw, Npsgovi prvi koragi jav-
no ielagnni Liubav sestea smedl | Per arove ool antra, prodett su
literarnim simbolizmom, kojim zapravo sccesija o Hrvatska)
wopée i podinje. Nekim portretima radenim u plitkom slikovito
mosieliranom reljelu dockivio je biling secesijsiou ornamentasjy
{Partrer ghimice Soamtag). Wajbolji portreti u punoj plastici
[ Parirer Eunadeko ili pak Glava Dositefa Cbradovida) radeni su
ma macin krupne modelacije masa i povring Yo pojadava uvier-
ljeveas i Bvast Hea. Osim secesijaki stilizivanog nod grobnog spo-
menika Kranjlevidu u Sarajevn, podigao je Valdec i spomenik

I8

Dositeju Obradovidy koji secesijske oznake odaje u razpbanoj
liniji obrisa a i po krajnje banalizirenom stave svedenom no
obida kretnju,

Frangedov opus rnatno jo begatji i slodeniji, Makon spomeni-
tih rndova s akademije, on se 1897, javlja s istinskim tematskim
i stilskim inovacijams na planu javoe skulpiure. Sa siudijom
Glave flozofo | kompozicijom Fifoze/ie, 3o je radens u sklopu
ciklusa od fetin reljefn za Krinjavijevo ministisivo u Sagrehii,
te spomenikom Palor domebrany o Osifeku, on je ostvano
korak napeed kako & absirom na Pendida In.ll:l;ri s oharom no
wvoje viastite | Valdecove the. Filozofija je narofito za-
nimljiva po nadinu komponiranja: u srediftu je ill‘. favicka koji
razmiilja, dok se po rubovima polja plete vijenac Hudskib tje-
lesa koja simboliziraju udski ¥ivor Rijed je u biti o kozmo-
ponijskoj metafori kakve su Rodinovo dielo VFrora pak o § mno-
gc drage 5o su ramidljene (0 ostvarens oko 1900k U Palom dve-
mobrany prvi pul susredems figuru o akeiji. Na ey umirudeg
vojniks zaustavijen je krik, o &tav je spomenik k 1070
nechitno postavien o difpagonalu kojn se zaveimva kiljkom ba-
jonets pulke na koju se umbrod vognik oslanja.

Od tog vremena pa sve dn ||;ll-l godine, Franged de stvoriid eik-
lus djcla u kojima so naijasnije ofituje w:tma-ku atalistika, Od
Stidlfivast! | Mavfeftenja (19000 do Sodifice 1 make ved barla-
hovske Molifve (1914) Franged je stvorio niz dicla 8o su naj-
neposrednije povesuna s idejnim tefnjama hrvatske secesie
prvog valn, ostajudi ujedno | njezin autentifan kiparski wrorak.
Mogli bismo éak Kazati; ako se netko pita Mo jo scocsijn u
skulpturi, ncka gleda ove Frangeiove rdove! Jer o stilskim
obiljedjina secesie v Kiparsivo nedemio nadi mnogo sistemadi-
siranih opafanjz.l? Osim opéih cdlika, mahom (ematskog ka-
rakiora, u kojimi se sfife ona poznata montafn sccesijske idefe
(dobar je primjer za to Frangebova kompozicija Ler dufe, geie
Je-ma peobifan natin prikazano kako se i tijola umclog Gviga
u visinn persondfikaciia nfegove dise u ohliku mlade diyojke
urdigautih ruku), u airu spomenutih Frangefovih djela moiemao
opariti stalnu tefnju ka pojednostavljenju i mtvaranju lingje
i prema plofnosti koja, W stvari, | emoguéuje puno razvijan
lirearnog ritma. U tom je smislu karakteristilng hompeziciu
Bifer u Epipar na kojoj je autor nastojao ostvarit neprekino
tok linije, iako jakva propa obifno mavedi Ba opeziciin vodo-
raving 051 Fivolinge | uspravoog stava fahada. U Navfelrenli, o
dipcbom 1 na Lestnerove nadgrobnom spomeniky o Yaraidinu,
koristi se slikovitim valerima; to de redi da je lincarm ritam
kombiniran s dubokim ritmom svijetlih i famnih dijelova, pro-
virdedi princip reljefn i na djeia koja posjeduju mogednost pinog
prostornog rarvijanja.
Franged =& nikad nije opudtan o radikalniju stilizacijo. Kako
u shikarstive tako i u kiparstve istog sboja 1 rezdbolja realizam
find referentnn podlogy, kofo se poinvijuje uvijek kad popust
koncentracija oko traZenja smodermogs ifi, bolje receno, arti-
stilki ambicioznijeg izraza, ili, pak, kad narudiba dieluje nepos.-
redno stavljajusi u prei plan ukus narufioca, u liku pojedinaca
ili Sitave sredime. Toj bismo opasei mogh dati i Bre nadenje:
jer secosa se u nes jevlia koo pokulaj sivarasja stilski indi-
vidualnog icraza v skelpturi, te je njoi prosjeCan realizam kao
tefnje ka realistickom oponsBanju prirode trajan megativen
referenini oslon. Drugim rjedimas, kad realizam previadava, sece-
Hiji nemma mjesta, To &e nam potvrdinl i sam Franget nizom skulp-
furn ovog tiepovi secestiskog razdoblja u kojima je pobtivinje
prirodnng oblika vodeno hrigom @i komunikativoodén potpanda
previadavalo, Takve su studije domadih fivotinja § vrlo Tijepe
medalje na kojima j& umio majstorski inscenirati titraj svijetlosti
pun Hwvotn,
Kad pak prode vrijeme secesije, kad figurn Ivana Meitrovica
busle stajmla trajnoe o prvom planu, ovaj & prvi protagonost Ki-
partkog modernfema trafiti izlaz ponovo u realistifkom shva-
éanju kiparekog fzraza: najprije na nadin onog narativnog plas-
ticki usitnjenog ciklusa iz vremena rata § preih goding nakon



mpzga; mialo kasnije pokuint &2 da nekom akrobatikom #enskog
tijeta, sarmim stavom tiels, polusiti dojam siefine 1 istraZivatke
ofviTEnosH,

Vike svejim nadinom shvadama Figure | kiparskog zadatka op-
cenito nego vremenom rada | Svrstim vezamn, pencracijski ss
Frangessi i Yalde¢o pridnefoje [vo Kerdic, vrstan majstor meda-
lje, Jedina poznain npegova skulpiura koja nosl naziv Zlwarers
2o ndaje mirnu renesansan stabilmost koju sipafamo i u ma-
lobrojnim portretima radenim o punoj plastice.

5 pojevem Ivana Medtrovida umjetnost kiparsiva poprima dio-
o nepornats drifiveno sacenje | to u maku nicjative Eipam
ko subsckata, Ako pam i pode iked s rukom da stropo rae-
granidimo ideolofke implikacijc od usko umjeinifke problema-
tike uw Mestrovitevu djelu, ipak nede biti nikad mogude iFuzen
mjegey mavoj od secijalnih, psdholotkih § politgEkih odrednica
ito su njime upravijele o presudnim trenucima,

Kad je 1905, godine napravie Zdenac £ivofu, svoje prvo veliko
i kompleksne djelo, Meitrovic je s njim wed bio apsorbiras mo-
denizam koo najmoderniie evropsko Kipansko skusivo, Medu-
tim, sko on usvaf rodenovske obredo povidine il 2ak gradenje
sk lpiure sieaulr prema vanle, pe wvaje dublju § vadndju poaka
o osamostaljenio plastifie struktore kiparskog diels, miso o
skulptur koo Frapmenie e poty ajesine neizhjedne dubovno-
povipesne dezinlegracije. Jer Meltrovid de svim sredstvima e-
Fiti mjerinog integraciji, njering sustavnom ocjelovijeniu u -
dicijama kaka ih je on vidio ili kaka th je ramisljac.

Razlog zhop kojegn Meltrovié nupubtn rodenovike ghy
skulpture diode s¢ & velikom vierovatnodtu rekonstridrati ; on je
najneposrednije w verr 8 Meltrovicewim susreiima 5 jugesloven-
skim umjethicima do kojih je doflo oko prosiave stogodifinjice
prvog srpskog ustanka i oko Prve jugeslavenske umjetmitke
idoibe u Beogradu |94, godine. Tad u njemu sperijeva mizao
o monumentalnog skulptun koja bi szrasla do fuktora dubovaog,
kalturnog i politilkog sjedinjavanjs jugoslavenskih naroda. A
prigover Redinpve) skulptun da nije doveljne monumentaina,
prema tome da je neophodna kao shvadanje forme i za 2aditak
za koji ge Medtrovié spremao, bio je dobro poznat. Rodinova
skulplura, uisting, nhe monumentalna na nadin kako je monu-
mentalnost § pjezin smisao shvalalo XIX sioljede, Kodin je
kipar koji rasksds s prakeom svog vremenn, ali raskida § s nje-
govim zadacima. Dakle, posve je logifno da Mestrovié u tre-
patku kad s u pjegovej glavi radaju ideje o mesijanskoj ulozi
vinstite umjetnost, kad nastoji stvoriti snakan, monumentalan
stil podreden simbolidko-religicenoj Monkciji skulpiure odstupa
o nh prvih radovs v kojima 22 ogleda primjena rodenovskih
postupaka

Ipak, dijalog 5 Rodinom nikad trajne ne ifesava, Mode s Zak
primjeniti da Medtrovié s nekon vesti rodenizmn i mavriave poo-
je stvaranje. Mjegove skulptur ima moogo slojeva, ol najved
interpretativai problem ostaje sjegov fzv. Yidovdanski ciklus
koji obubvada radove nastale tzmedu 1907, 1 1912, kao dio
samidljene cpeline m spomen-hram fa Kosovu. Telkoéa kel o
Snjenici £to jedni te radove smatraju v cielini secesijskim i zato
lokin; dregi, pak, bez obzira kake o tim radovima sudili, drie
da tu nema nikakve secssije, pa u pregledima evropske skulp-
ure iog kretunga MoBireviéa jodva da | spomenu, 1V

O Mefvrovide kao predstavniku secesije ne govorimo kao o
Metraerovu dakiu nepa kao danko onog hibridnog | dvornai-
nog odnosa prema tradiciii | povigsnim wzorima, prema dvo-
smislencm historizmu £to je karakterizireo secesiju od podetka
do kraja, Sio vostalom sve zajedno ne otklanja nego Sini auten-
litnost njerina vlastitog historiskog oftovanja. Na odreden
natin sceesija obulwala | rodenizam | Hildebrandiove shyadi-
nje akulpture, Ona & u pekim slofsjevima preferirati lniju
saktivaag formi, koju iFranja iznuirs i rasplinjnie se na obrisu;
ali e u drugim sludajevima napraviti mjesta wslikovitestin koja
u kminjog hingi podrasumieva | Rodinovu svietlosno aktivou
parvriing,

U klimi hibridnih sdegn; koje nikad nise izresde do potpunog
fedinstva ideinog spdrkaia i formalnog estrojstva, MeStrovid je
kiparski oscifirio po smjerokary svojih vankiparskib interess.
8 djelima kao 5to su Porirer Krizmang, Zdenae Svota, Milaf, pa
tak i Bawow'd Strafliinfz, u svojol herojskoj pretjeramo Sistaj
plastici, zatim s Maibem i Kealfevidem Markoem, on ne samo da
le¥i v secesiji, slijededi djelimidno njezing stilska ornadens, ved
ily sam profiruje i konkretiziea. U tim djslima formilni princip
nije jedinstven i Mesirovic ga, kako rekosmo, progresivin pod-
reduje jdejno-oaledajnom | monumentalnom imperntive, Llrme-
i 1 kna i o Frangefovu slufaju realizam kio osnovnd referentni
plan, o ssakom od spomenutih djela aalaamo edsiupanin koja
modemo nazvati plus shifa: 0 smiske kropna rismiriranih slikovi-
tilh masa Krizmanova porireta, o kojime se inearnost posti®e |
ma ko opustenim masama tijela i odjeds | dubokim ragjenjenjima,
o smizshy hijeratskog lineamenta Mofe migike, ili pak o smilsla
eksplozivae nervature Kralfevida Marka. Sve u svemiu, kad g2
ixdvoje slabifa dieln (Laokan naiih dona, Bodie noga, Sfinga),
a I:.l;:jlm.] Je moniads ddefe 1dla 1spred P.I.'En.l:ljc oblikn, ne mdpj:
sumnje da Meftroviteve radove ovog ranog medoblja ne mode-
mo svesti na mjednikl naziveik secesije, ntvidiojudi ujdno u
tim djelima njezing wwhunska Kiparska ofitovanja.

U dvadesciim godimansa, s vrijeme rads nn Badiceyvu mausoleju
a Cawiatu, Medtrovid je obnovio dodir  mitskim Mediteranom,
& mramornom Sstodom jasnih prostornih Giela pobudenih iz
svope pospane voluminoenodat, Tad razmidElha 1 pie o Michel
angelu, rarmitlja o karaktera | smisho svog iskustva | dodivlpava
gorke suodenpe s kritikom svoje korifejske D mitomusske religiose-
posti.20 ALl uspijeva odekati korak | u tom veemenu kad su ideo-
lodke motivacije s pofetks vijeka i iz viemenn mia izpubile svoge
enadenie. Preko ik dicla 8to pastaju nakon Bafileva maovzokeja,
Meltrovic je i najbolji kipar dvedescfih goding, U tridesetim
gprdinama, pak job vlada, ali ne domimra, U polemoj sloflenog
produkeiji Adoe | Eva (1939) sviedole o wof sirove] neusred-
sredeno) snas kaja je misae o velifing prelpostavljels  dabu
tivola, reakirajudi da v nesklonue vremenu ostanc neprepomiata
ili fak poreknuta.

£ okrutnom ironijom Likovng enciklopedile billel kako je
mojproturjedniji i majvedi hrvatski kipar ovog vikkn zavrlie
svof Fivot kao sckonomskl emigrante.®! zvan domovine, kake
sz bli¥io honoo Sivota, vraéao se klasitnim | biblijskim motivima
— Jobu, Blininom s, Prometefu 1 Henerw — 1 vmda
s¢ u formalnom smisly neprekinmom dijaloga & Rodinons,
Megtrovic je dnd najoriginalnkie § najbolie favee spomenike u
Cifave razdobljs prudunske skolpiure, On & nastojuo. rjesti
samo pitanpe spomenika, njegovu funkeiju | komunikaciju. 4 ne
samo popetl vlastitn skulpiuru oa postament, Pomogla mu je
Hildebrandiova teorija forme | vlastoo skustve 5o ga e razvio
u fari secesije, Dao je pojeding fjelenfa koju tefe ne samo mao-
pumentalno proporcii | masi nego o isto veijeme slikovno s
Fetosti | plakotskod Eitkosti anaks, Peput onog Hildebrandsowa
ieorijskog »Fernbildis, s prostudiranim snafnim sklopomn linijs
koji ima svoja Svorisi, uporifoe tofke pogledn, Meirovidey
Je spomenik vimuelno i prostormo aktivan, plastifki subjektivan
dotle da kad kzgubi mijeru riskira da bode numetljiv,

Sve su dobne Melirovideve kolege bile povolene niegovim zinui-
hom, ali su ostale v pjegovol sjent, To vrijedi i xa Tomu Rosan-
dign koji je tek u gricvitu pastojanje v toku drogog decenija
uspio madi viastit identiter; njegova s canbenost ogleda u jzra-
2itijoj mekoti modelacije, @ mirnijem | infimnijem esjiedanjo
motiva, Branslay Dedkovid pak, Skolovan majpeije v ¥Weneciji
pit onca u Pariry, potpas j& pod MeStrovidey utjeca) onde kad
su g se drugi odobedali, Prije toym napravio je nekoliko ports
retn meds kojima 1 portret Gondoliferove Sene (1905, na samoj
ivici banslne realistitke reprodukeie lika, Majstorsive je po-
karac koo animalist, najviSe na motivima pasa; mepadso jo i
bvatao trenuiak pokreta kad je tipelo Bivoting: pro@cio do kmaja
unuiarnjoan vibracipom, Poviling g modeliras tako da omogud
svietlosti da rastvon § pokoene razlomlicne plobe,

g v



L Mettrovidevo) sicni stajala je | skulptura sProljetnjog sa-
lenas, Pod tim imenoem podrazumlijevamo i neke Meftrovideve
dake, Dujma Penica | Marina Studina, ali prije svega nekolicing
il majstorn medi kojima Joru Turkalja, Hioka Jubnz, Bo-
berta Jean-Ivnnovida, koje je rvutna Mestroviceva Frarm siisls na
teren prefeino sitne skulpture 1 —3i0 nije nevaFno — privat-
ne narudibe, 5 mureikom nekih Studinovib namjerno dispro-
porcioniranih glava, blike secesiji neps ekspresionizmu, u skul
turi wProljeinog salorus nema onog modernistitkop iskolenys
koje je bilo zahvatilo miade shikare iste generncije. Kao prisjeca-
juéi s¢ Meuniera, Jean-Ivanovic je jod m vrijeme rata pokulao
e socijalnom tematikom, ali sve se aavefilo malim gipsanim
skicama, Ako == lruzme poriret, koji dofivijava realisidky ob-
nova, glavei i dominanini je motiv Sitava ovog kruga 3ensko
tijelo, Oni pjeguji Fenski akl kao temu & bezbrog varijacija, koje
malo po mala poprimajo jeditsiven | karakieristiéan svuk 1o
vremens, Nelto od Myslbekove | Swrsine putenosti bit ée u
Earpenn bog movog vala, ko ce ek nakon nekoliko godina, prak-
fifno pod konas tredeg decenija izbaciti svoj najvedi kvaliel —
skulptury Frana Kriinida. Tih dvadesetih podina, u vrijeme kri-
ze avangardnih evropskih pakrem, u vrijeme posvemainge tednje
k sinten, siabilnosti i redu, S5t arhite kiure kiparskih volumens
Arigisdn  Mailloka | senrunlnn mekods klasilnih figummtivnih
rjedenje Charlesa Despinus, kops se fakeder kredu gotovo isklju-
fivo oko Jenskog okin, diclovale su kao univerznlnoe pokrice,
Kad e usporeds skulptura Frana Krefinids 3 rsdovima ovih spo-
minjenih mojstera, wdafi nam o o8 raii nedmoé Kelinideve
nadarenaat, NjEMujt ;HIH'EI = ko dij:d.ﬂl.'u n:ilmhmj ma-
nirl, kom j& mzine kiparsiva ponovo spustila u blizion obriw,
dade velitinu individualnog stila | v sto vrijeme snainu suges-
tivnost sretno pronadenth poetskih evokacim. Mjegoy prosior
o kojem zamidia | voblifuje svoja kiparska tjela prostor je
intimnosti padignug do sfere metaforiékih stilizacip, do vsoke
harmondpe masa i Bnija kojn v drogom medurninom deceniy
paripune vigda sebom i e dodiruje opasnu granicu fsfernth m-
oblpenia. Lz trapavih tijela, &0 vukn poripeklo iz praike okade-
mije, 1Eao je gl | rasposnatljiv svuk bnie koji 1 o nogeklnd-
mj_:_lJ Ii;n:rnpmuulji Euva trunku ane [h"mhld 114 I!rplrum.i. Dl 2ui,
naravio, b pomod sve klaske svijedi o napose onaj mitski Me-
diteran, ko, po svod prilici, zupofinge & Maillolovom skulptu-
rom istog naziva iz 1907, podine. On de iskuiavati [ Mebtrovidi,
kako smo primpetili, koju poding mnije. sl ée ek o Kriinko
nadi kipana spremoon da mo se posveti bez pstatka U iome je pre-
davanju Kelinit sretno obledinio elements svog  korfnlangkog
poriekla, saFiviences klesara | kamenara £ gradivom koje kipars
skl wobliduje Koo 1 sreino pddel.:n: £rle svaje intimne @raalo
osfedajne prirode, stvargjud take u isto vrijeme jedan osoben
gvijet oblika | supestiju = njEpoyve profumsiense. U sremenn
samom on s ofifovan kae antipodan svijeto kiperskih likova
Ivana Meitrovica.

Ebog Geya dajemo Kriinku mjcsto umjetnike koji svejsm dielom
reprezenting Sitave generaciju, Sitave viteme u kojem e i
Westroviceva dickiinest | jedan s Kriinséem usporedan oblik
seakelje ma poviSsni fon Medtroviceve herojske skulpture u obli-
ku nekih individualizirnndh vinjanoia obnovijenop realizma
Krimncevih redlo mbadik kullrgzl b Eak ulemika® Zh}g logn Sto
on predstavija napsaveiens orad ooy hedonisma gradenske
klnse koda u sviecnop Hepoti Hudskog tijel i Godske intimmost
nalayi mogudnost svog hisionjskog umirenja, a u predinetu s-
mam;, u formam skulpiure, u nezine skladu, Sitkosti kojn v
jednom dahu olknva pocticirene opde sadchae, otkriva lnkoéa
i radost posjedovanp. 5 druge strane, ona se uknrdje spontano
i ohrabrujude ukorijengnons, pa rijetka fematskn profirenja —
5 Ribwrim | Prefanan moliog 1 & onom peasbidnom varijaniom
Ribara koji izvinde mirede @2 1947, godine — daju njegovo) skulp-
turi jod vile koloritn, U ovim se poshednjim djelima ogleda
puna mjcra realistifke naravi &itave cpohe, kojn i wovem sludaja
kao Bo smo to utvedili i na pringerg seoesije, iebie na poviliog
uvijek kad stilirscija popubta.
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Sve do polkmj svog (fagicne pretrgnutog Fiveta, Ivo Lozica
kretan sc u okvirima Koje je postavio sProletni salons, odnosno
Krinid. Mjega je od Krdimiéa dijelila samo nijansa stila; onp
ato wndje sto kad dvoiica mde istos, Dijelilo zo je slabips osje-
danje #a volomen | pefto frasitja skonost ko lincarnostl, ka
krhke finiji obrisa, Medutim, o mdovima kao S0 su Priinar
ili Fema s mifirhoss nastupily je u njepn renlisticka prekreinics;
socijalno=kriti& moliv dobvatio e isamu podlogu stila; stine
Hvots videna v svjethest sociialne sivarnost] dodla je mo miesu
postiEiInOg mativi,

U Krfinidevu generpciju syrstavamo i Apfung Aogoestindida, ne
samo iz dobnih rdogs., Ali njegoy sludaj nie posve jednostavmn
delintrath. Mestrovicey duk | icdanok =Profjeinog salonue, nesu-
dent modernist iz vremena Sestorice grafifara 1926, on je os-
nivad wlfemlpea | uviereni reabist, ali | kipar koji ne odustaje ni
ol jedne komjuknerne seme ifideseiih goding, ukljufujudi ko-
njanicke spomenike. Postoje midlienja da e Augustingid o tom
vremeny dostigao vrhunee o realistifkom shvadanju skulpiure,
da, drugim rijedima, o njggove kiparstva kaliminien 8itav mevad
sapodel eedamdesetih goding proslog salpséa u nikad do kraja
pokal=banom rroko realizma. s MNe znlaredl o stiizacijo | ostajo-
& ik domend realizma — pite Kefkemei— »on je ipak us-
pio dati nedto i monumentalng seojim figurama. Nije to
realizam intimnl nego reallzim & patosom kao odrazom osmovne
ideje spomeniki. Dinamiks pokrede 1o figure kad su prikazine
u pokretu, dinpmikn izbija iz njih kad su neoko statiéne | mir-
e +12 Maoddn bismo po to) lindli moali 68 snatno dalje, u wmne-
nign nignsirangn; tradith girogom, réskom realizmu usporedbiy
s Bourdelleom, promatrati kako Augustindic rjelavn m mong-
menialny skulpture vaFan problem poverivonjs | grupicanjs
miass . Ali tresuing nas Bonima nelto dropo; (o, neime, Koli-
kix o ostaje na pravou ideologie gradanske skalptare kako sma
naprijed o njo) goverill, kolike dograduje viastitim Kreativoim
doprinasom iU doted nennrudent cjeling sustava prudanskog
kiparstwa, 0 kolikosvojim drugadiiin renllzmom mode Znaciti po-
etak njegova kmja? On je zahvaljujué sigurnom viadanju kipar-
skim oblicima mogao na figurama spomenika Sleskom ustanku
nametnutl sadring koji i temniski i enitki » smisiu dubljeg krea-
tivio-stilskog angaimana negira radanosti top sustava, daobi-
laredi pitanjn Pepote, skindy pa § same monumentalnost, koje
nikad nije bila nekonkretng ni Hdena wivediva sadr¥aju, Augus-
tinfit je znhvatio pitanje Hvotne i klasne istine kao motiva svog
cielokupnog opredjeljenia o pe samo kno prikladne idike
umjetnifko, worno ofitovanje svog individusine-izrafajnog
kompieksa. Po tome on, wisting oivirs Siroku zagradu u jednom
kiparskom naradtajn koji & se pepredvidenc naéi ujedingen na
kiparskom zadotku prvog poslijeratnog razdoblin.

Pitanje koje sme postuvili v sez & Augustingidem jod bismo
opraydanije mopli postaviti u vezl & Yanjom Bodaviem. Je li
njezoy ciklus, @lagan 1939, u Zagrebu koo zakalngeli ali Kipar-
skl najzrelij rezubiat seemljadkiha tendencija uskulpter, nasiao
kao jdlika w2 obaovi espetskih sadrkaa Koo elivotnih inteneite-
tos il L e pedto vide, upravo onako kuko su to o Huedi § hjeli
da bude vike, ne raboravijajed, nuravoo, da vopde mode nesin
biti ako jest kroz kreiran fzraz kiparskim oblikon i snakom!
% Radauiem prosiac, skitnice, Budnice, robijasi, mi“ ki-
parski sl mimo svik ranijih preokupacia ipar
slva o ospovi svope dridtvene | moralne problematifoosti, ali
tek kad se ta socijalno-keiteks komponenta stilski konstituin,
kad sadobip cenafenje ascbenog kiparskog terazn, mofemo
urett kao hestorijski danu, »Crtanjes njegovih skulprura wg do-
ba vquu upulpm'lh:i UpEVD & obanrom na mi'u'ﬂt:njd kevateke
skulpture medurainog medobijn kope provodi kao na planu
sizca toko i na planu forme.

& iste sirine sagledavamo vafnost nekobicine djela vrsnog ke-
ramifars Luje Bezeredija, nutorn vanrednih humormb likova
ljudi | Fvotings. Mjegov ieraz poletkom rata dobive duboku
ckapresionistitku poty. Oplaklvanje (1941} | Trudee Sena
(1941) pslobadeni #u svakop historizms kao | aeposradnih veis



i suvremenom skulpiurom gradanskog il socijalno-krinékog
tipa. Ake seza raniji Drme®, Kraviea il Kifuse, njegove redove
nastale 1936, [ 1937, joi mogho postaviti pitange koliko srbiljno
pretendiraju na prostor enodenja Kiparskih djela u onom amislu
kako se o njima ovde govoer (mode s, naime, uplesti kategorija
dekorativnog il sprimijenjenogs umijedal, u ovim radovimo
rijed oo istinskim kiparskim dielima profetim kako jasnim pos-
tupkom u nl:llhm-'nmu skulpiure take | duboke angnframm
ljudskim enndenjam. Rurﬁpnmpaun o pretensp hp.nh.;; ob-
lika koje ne EAOHAjU 20 Dajindim ofitovanjima gencracije, nego
se od nith razlikuju i odvajaje. Taj = kiparski oblik od wmi-
nesrnops Banrd dike do eraza koji je Ben opleredenja 5o pritilu
el icijelny stranu Sitava saraitaja; oslonjen na jednostnvoy, pué-
ku tromaest, koja e, medutim, sazgovijetne dodimmsta skepresio-
nistitkim nabajem onog muklop clementarsog @ grubop ljed-
skog sadriggm, on je lifan, usambjen | tuzetan.

Zbog toga ni donas, uprkos ponovijenim idedbama, negova
skulpiura nije sadovoljpvajude ocljenene ni historiski integn-
rAnNE U vrikeme svog nnstankn, Pojavu Pelra Smajida, prvog
naivnog kipara o Hrvatskaj, pradila je sli¢na sudbina samo bos
liko S0 ni njega vrijeme kad se kao Kipar polinje spomipjati
nife urimalo do krajo ozhiljne, Stjecojen okolnosti naivnd uni-
jemnoat u nas se pojavijuje kao naroving umjelnos, jer su njezini
rodanct -ljudi seljatkog porijekln o duha; zbog toga j= imala
priliku da bude prigrijens od slojeva ukusa orijentiranih poipe-
puno tradicionalisticki. Kao takva ona se odvaja od ove velike
urbane | gradunske umjeimosti | ne konkurira joj. Al danainja
avijest o Fnasenju navne wgetnosti i o rlecimim reikamin od
pmrodne umjetnosti upoduje nas na o do konkretpo pogavd
mapvivog Kiparstvn tridesetih godinn modema promtrti ko
jok jedan vid krize velikog ciklusn gradianske nmjetnosti, njezin
socijalnog, fematskog | emafcuplog rastvarunje kso jedinog
puta k dubljoj midernosti suvremene umjetnosti,
Paradoksalno je da je socgalatika revoliacija sprijedila dalje
produbljivenje krize kiparstva kao umpetnitke discipline pe-
rioda gradanske umjetnosti. Zelja m 4o briom afirmaciom so-
cijnlistitkog drofivenog | driavnog enlileta, a duboviim eo-
krufenjem epopeje atporn, borbe #a slobodu, Erive i stradanga,
te novog herojetva mda i obnove, stvaril o gotovh preko nod
vilo Eirok prestor kiparskog djebovanga. Mjeps uokviruje rada-
tak koji je u novej podjeli drsbivenih Tunkcija i odgovornost
dopac umjelnicima, odnosnn umjetnike. Zadniak kaji je, medu-
tim, proistekso i@ nepromijenjene kulturne svijesti koju nl pred.
ratia sdiskusijs na ljevicis ni raing kaiaklizma nise uspieli po-
kolebati. Vadno je naglasiti dau ovom srazmjerno keatkotrig-
nom rardobljy prvih goding socijalisiifkog drokiva osmakoju
simbolitko-representativie funkoie kipurstva, karakteristitne
a podeine fure 1 slojese proveklih decemu, pa se preko Javnog
spomentka i portrets udveitaje jerik Kiparsiva koji smo i givr-
dili ko Fnjednifki imenielj duva periods. Pod bliim ili daljim
uplivam sovjetske soc-realisticke skulpiure, koja je djelovala vise
preko ideolodkop posredniftva acgo putem tvog dodira, vike
preko isticanja sajedmidkib ciljeva | ideala putem ofgansiog nie-
granavanja sugestivoih kiparskih rieSenju, 1a) jerik siromasni u
diglima kao Figorativaim prototipovims, nivelia se o praksd
o kodoj gospodar olake koriSienje kolektivne volje 1 narudfbe;
koligina duleko nadviadava vispocu.

U trenutko knd je socijalistidka sevolucija postala vec iavrien
fin; na kiparskom poprifiu stajala jew Hrvatskoj citava Kri-
nideva gencracija, pojedini pripadnici joi siarijih gencracija,
ali &¢ vef oortan i najmladi naradi): Keengs Kantoci, Kosta
Angeli-Radovani § Vojin Baki¢ predstusl su s jpwnosin ved
19480, a poslijeratne su rmzdoblje dofekali kao ulenici @ nastavij-
€. Poave je prirodne da su pripadnici B pensracije, mang ople.
reden proflodio od seajih odielja, mogh zndatko foc-renlsnii-
ke skulpture odgovoriti 5 najvile smjelosti i iskrenosti. Kom-
formizam njthovih smejih koleps Sesto nije imao granica; bez
unutnrnje sintese oblika | sadriajs, onl su davali ton hladnim
kembinirunjemn gesta, lkove | avih bomporicija: S rijetkim

muzscima Bekil Augustinééevih radove — kakvi su Nodenje
ranjenika, Marial Tiro, Moda Pijade — nijedan od njih nije n
avim godinama dae djeko kojim bi u positnmom emisln pro-
Birio | obogatio viasliti opus.

Mladi, naprotiv, podposedi lste tnko paiboloike | droge prisils
irenutka, pokulavaju pronad meer sintese: iz niihove G napo-
ra, iz njihove vememirenostt | mmatzkelje proizid obnova euforid-
nih pedesetih godinga,
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Spelca Copit

POLA VEKA
SLOVENACKOG
VAJARSTVA
1900—19350.

U dosadatnjim studijama koje smo objavili v edicijama Mu-
Teja savremens umetnosti v Beogradu, a koje su ¢ odnosile
na jugoslovensku umetnost XX veka, mi smo ved ukratko
opisah materijalne i duhovne prilike u kojima su Fiveli slo-
venalki slikari prve polovine veka.! Treba redi da je o hio
isti »miljes u kejem su radili § vajari, Njib je dodude bile manje
nege slikara, no ipak im je bila ulinjena nepravda jer je ne-
srazmera izmedu studija posvedenih shikarstve § onih skulpturi
bila Cetiri prema jedan u korist slikarstva, Prikuplieni su bili
tek veoma oskudni podaci koji su se odnosili b posebni
karakter vajarskog fzraza, a 10 nadi da je svaki podrobniji
pristup njegovej problematici morao da bude izostavljen.

O slovenatkom wajarsivu pomenuteg perioda najoplicntie je
pisan Fran Sijanec u delu wSodobna sbovenska likovna umet-
nosts {Savremenn slovenafkn likovna umetnost, 1961}, Od
ostalih istrativalfa vajamstva tog razdebljn enadajun je doprinos
Cirila Velepifa kojl je pojedine vajure peedstavio na velikim
rud-tpl‘p:hthrmm izloibama o Moedernoj galeriji v Ljobljnni.?
Pa ipak, o radu pojedinih vajara kao i o pojedinim vajarskim
grupams itoita je ostalo neispitanc sve do daonas.
Slovenalka skulptura nije u to vreme imala lignosti koja bi
mogla da se uporedi sa Meftrovidéem, koji je razvio sopstveni
vajarski program, udinio vajarstve slavaim a 2a vajara iznudio
druitvern vgled. Ihog toga jo utisak o slovenatkoj skulpturi,
kojn je safuwvana do nafih dana, wjednadeniji ali je on kako po
svojim stvaraladkim usponima, tako i po svolim smireniiim
tokovima, ipak unutrainje mzigran. Zasnovana na [judsko]
liguri, slovenafka skulptura je pripadala evropskom figura-
tivnom vajarstvu. Iz njega su slovenacki vajari, prema sopstve-
nim sklonostima, crpeli mnoge potsticaje, o zatim ih na svoj
nofin dalje razvijali. Ti evropski stilski potsticali u delima
slovenatkih vajara dodvijavali su, medutim, promene koje su
hile Gesto slnboine, stilski izmefane, & fio se Uée znadcnja,
idejno neprofiidenc. Ipak u ovih pedessl godina slovenatka
skulptura je smogla takvu stviiralatku smogu kakvu nije imala
od vremena baroka.

U nafem prikasg rsvojs dovenafke skulpture prve polovine
ovops veka mi smo, pored stilskih pravaca, razmatrali | njenu
namensku funkeiju, rato jer se hitka zn sovremenu skulphary
odvijly meduy moguénosti samodialnog rmda u ateljes s
jedne i snafnog pritizka drstventh: Einilaca koji su hili poru-
Ziocl jawnih spomenika, 12 druge strane. Owvakay pristup,
doduge, nije fedinsiven ali je primereniji pradivu, a | omoguéava
u igto vreme da se ukrafko objasni specifi®ma prohlematika
pojedinih vajarskifi grupa. Veemsenski, ovaj period, podelili
smo U tri deln; njegova podetnu | krajnju grandcu &ne oba
sveiska rata,

I. RAZDOBLJE PIONIRA

Skulptura pionirskeg razdoblia vremenski cenadava prelaz iz
KIX u XX vek i to kako po datumima nastanka, ko i po
njenam formalnom razvoju. Goding 1900, kada se u Ljubljani
odigravaln prva sfovenalkn umetnitka izloFba, bila je znatajna
i za skulpturu. Mi éemo se ipuk, da bismo u nafem rarmatranju
safuvali kontinuitel rarvojn, vratiti unazad u 1889, godino,
knda je uw Ljubljani, na veoma svefan nafin, bio otkriven
spomenik pestiku Valentinu Yodniku, rad vajars Aloizija
Grangla. Tako jo Sitava poslednja deceniza proflog veka hila
bremenitn obefanjima ra bududnost, ovaj je din za Slovence
enadio budenje iz vajarske letargije. Rat je oznalio kraj ovog
prvvog perioda, ali su mnogi radovi, obelefeni stilikim pravcima
tog vremena, nastajali i u kasnijem periodu izmedu dva rata,
Vajarstve piominskeg rasdobljn izrastalo je o wslovima koji
easlufuju da im posvetimo nedto vile pafnje no Mo smo je
do sada posvetili okolnostima u kojima su stvarale kasnije

generacije,
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LIUBLIANA

Ljubljann je 1900, godine imaks samo 33,955 sianovnika, ali
1 zbog wvope kulturne tradicije | valoest politidkop Bvoeta hila
prizmata kao pred grad Slovenaca kogi su tada u- Auvsioe-Ugar-
skoj monarhip Bill pocepani na pokeajisko-administrativnes
jedinice. Mocionalng swesno ljubljanske gradanstve podizalo
ft 3rml kain ul.nuju. '|'|r|:*|;|i.'|1'|.'r|;.1.r.I | 0 maroediln pl'l:dnhn i u&irokim
eahvatima posle teikog zemljotresa 1895, godine, koji je uknzao
na dotrajalost mnogih sgrada, kao | oa zastarclost ne bad
malog broja ostanova, Nametala se hitna urbanistifkas revizijn
starog groda 1 izrnda perspektiveog plann njegovop bududeg
razvoja. U tof Fva) delaimosti na obnovi porubcnog grada,
gradanl gu otk | potrebia ko novim vijarsivem.d

Dingmici razvoja glavnoga groda bliski sw bili  kelturna
nastojang [ Fivi chonomskl mevoj o oba glevna grada Slove-
nafkog primorja — Gorked | Trste, Mada ni jerska sa
Mariborom nije racstajala, ipak je gravitiranje prema Gracu,
pemadkom pokrajingkom centry, shfno kao | o Koruskoj
predstavljale smetnju Sirenju sfovenadke kulture i afirmisanju
slovenfkih stvarniaca.

U XX veku shovenatko vajarstvo je imalo slabainu tradicijo
koja je jedva uspevala da poveeuge Kvalitetno | bogato vajarstvo
pomog barokn o podscinm obbove o thu XX wekna,
nPoadobarskes radiomice, o kojima demo jod povoritl, razvijale
s, dodule, Siroko razgranato delatinost, ah bez nekog umetnilki
vrednijep reruliatn kofi do doseiéi tek vajari nabeg pionirkog
pericda, Tih vajorn bile je manje nego shikara, a radali su se
izmedn pornih pedesciih i sredine devedesetih goding. Ve
i ove storosne razlike umanjivale su moguénost udrufivanja
i rajednifkog pojavljivania slovenaZkih vajara keji su o tom
pogledu mmvisih od predustmlfivijih slikara s kojima su delili
i drudtveni Eivol | izlagadku sudbime, Jedine sumostalne vajarske
izlo¥he hila su povremen idoganis projekaia #a spomenike,
Wajari bd svoj veliki dan — ili svoj straZni sud — dodivijovali
sarmo prilikom svedanih otkrivanje spomeniks, mada je, pri-
rodno, vajar i tada bio potove beznndajan v odnosu nn litnos
kopoj o spomenik podignat.

Iako si u poredenju & poletom 1 stvaralatkom smekoilu knji-
#ovne Moderne i slikarstvom impresionista podect novog vajar-
stva bili skrompi, ipak misw bili tolike siromaini ako s ima
u widu zavisnost vajarstva od ekonomske | drubtvene sirukiure
u kojoj jo ono nostajale. Za svoj razvoj vajarstvo je, nasuprot
knpfovnoati § slikarsiva, koji su doevolavali stearaladks uspon
sarmiretalne Hénoetl, mhtevalo dviity deju, politifko § ekonom-
sku bazu, ili bar uski krug nopredmih mecena. Yedite nevolje
slovenalkib vajnra nige mogla da whbladi skrompa podeika
kramjskog pokrajinskog odborn, & nije bilo dovoljng ni mecena
koji bi moghi da nadoknade odsustve nocionalmb usianova
koje bi imale @ svom programun razvoi sbevennikog vajarsiva,
jer drfavme wstanove u Belu misu se poschmo raurimale ra
Shovence,

Uprkos svim tim tedkodamin vajar Afafzj Googl (1839—1935)
je krajemn veka bio ona ugledna umeimitka Lfnost kopoj je
1899, godine poversn saziv prve slovenalke umeinicke izlokbe
i Ljobljand, Cangl nije ao ubesivovao na izloiba 1900,
godine, no kojoj je 1elagale dever akademskih vajara i resbara
— wpodobares, 4 Edoiba je bila raznovisnn § nastojala jo da
prikade Mo wile prispelih adovn. Povedom g dogadaja
pesnik Anton Afkerc fe pisaot #A § mdedicu | PORDZNT MOCA
sviki posstilec izlofbe ds prizna do mi, Skoverch, imamo
svoju plastikus.”

Po socijnlno] strukiuod, Skolovanju | umetnitkom opredelenj,
wsmerenoat 1 cilj akademskih vajara bili su razliditi, To se
ogledalo vef oo povol, o jo8 ofiglednije na kasaijim iFofbama.
Tradicionalnn spodobarskiss radionico, koja je u prvom redu
izradivala crkvenu opremu, mogao je da vodi slikar il vajar
koji je obitno bio rexbar divepe plastike. Bez obaira na krize
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ranatlijskop stale¥a, za npega je bilo odlsfujude Sto je imao
radnd jskusivo, obilno samostalng radionicu s pomodnikom,
gatim, pravo na Koridéenje predlofaka i, najrad, ustaljeni krug
fartilnea, Akndemski 'rd_‘l.&r nije wwe o imao | ol njenn se
ofekivalo do za svaki zadatak nade posebne refenj koje Ce
it izraz knko njegove umetnifke lifnosii tako i ideifl njegovog
narudioca, Al ova podeln jo leorijskn, jer stvamo stanje ni
izdaleka nije biko tako jednostasno, Vajar no Sclu takve radio-
nive mogao j¢ da ima akademsko obrazovinje [ on je preaniman
i brinuoe =& za narudibine ko su po iradiciit prpadale radio-
micama, Isto tako | kamenorgzatke radionice, pod voditvom
spreinih predudimada, koji su rapofljavali kamenoresce |
unnjmijivali umetnike za deln koja su wide iriskivala, pred-
stavliam malajan finilec o ckonomsko) strokiun od koje je
ravisilo slovenafko wvajarsive v tom rardobiju

U nafem prikass, kdji pratl eadange novog smodeenoge
vajarstva, nic mofemo vedu painju posvetiti vagurstvu wpodo-
barskihe radionica kojima demo se vratiti knd bude redi o
crkvenom vajarsivu, Vakja konstatovaii da je ono hilo snaino,
da s pyavipyale pa ielofbama @ da 40 skademskl vagan
obidno sicali svoke pryo enanpe bad w tm radionicama,
Drrugi put prema budwéem vajarskom pocive vodio je kroz
driavnu zonatsku Ekolu u Ljubljani,® zatim kroz umetnifko-
<zanniskn Ekolu u Graow ili, rede, u befku Kunstgewerbeschule,
i iek posle roga miadi jo kandidat mogao da dode ne neku
akademiju lkaja je darovitign slodentime  prukaln  evesse
olakdice prilikarm wpisa. Skolovanp: pre akademije miadim
vajarima je¢ prigalo dovolino spretnosti u obradi materijala
i tradicionalno eoanje crianga, dok s likovno misjenje razvi-
jalo pevensiveno o pasivoijoj formi realistifhe reprodukcije,
skromne kombinatorike | spreine stilizacie. Slaba strana tog
strulnig Skolovanja bile je snedovoljng apie obrazovinme,
o je mopso do nadoknad| samo bistar, viedan | ambiciozan
vajar, obdarcn onom vrstom genijalnost: koji ic svoje okoline
crpe sve Sto joj je potrebno wn njen pani rrevol

Ved je prva slovenadka umetmidka idodba pokazala da aka-
demek| vajari stodimju i rade u Bedu,

BEC

Univerzitetski grad za Slovence bio je Bel. Tamo je liveo
odabrani- krug slovenalke inteligencije koji je davao prve
podstica movom vaarskeom progromu 1 svim ometnmEkim
htenjima, Sam Bef, njegovo vajarsivo, muzej, ixlofbe Secesije
| Hagenbunda, skademija s svojim izloZbama, ateljima i
livmicamin — sve o predstavljslo je materijalno-tehnitko i
dubovno popritte slovenadtkog vajarsiva kope o to doba ne
prelazi horigont kasi mu je ofvareo Bed, Profesori belke
akademife studente formirmgu, dodeljuju im Skokke niprade
| ocenjuju mphove spomenike, To je hiln dobra tradsaonalna
akademija koju su v to doba potresale mnoge unutrainge
krize, Ozim u arhitékiurd, ona nije uspela do stekne evropaki
ugled, Memol stare institucije da za svo) raevej pndobis
snalajne mlede sivaraoce olkrivaju mam kako borbe oko
poetavijanfa movih wliteli, tako | episuk pofasnibh Clanova
akademije,®

Uprkos svemu tome stmosferas velikop grada ra misde she-
venatke vujare bila je plodnija od domade sredime koja je
tek miorala da aneri 2a nove ametnidke radatke,

PARIZ

Sve] umestnsfkE horzont mbadi vajar su omopll da Sire kako
na igloihama fake | posredno putem Zasopisa, medu kojime
bisme bedkim wlhe Zeito § 5Die Kunsta dodali o prvom redu
minhenskl wlke Kunst fir Alles i darmitateki »Deutsche
Kunst und Dekorations bogato ilustrovans vajarstvom. Nikako
drokéije ni danas oe mokemo stvoriti shiko vaparskog stva-



paladiva ixmiedu 1890, godine @ prvog svetskog e, jr je i
i agvremenim muzzjima one predstavijane. pre secgn, 1wa-
branim primerima, shiéno kwo u publikaciama o modernog
wmetnoati. Stvamost tadanje vajarske sprodukecijes anatne
i rarhkovals od onoga 3o nom otkriva nada danatnja Iitern-
tura. Satuvan je deagoceni, lidne dofivieni izveitaj slikara
Ivana Vovpotida o vajarstvy koje je video na svetskoj ixloXbi
i Parizu 1900, godine. Vavpotiliey safeti ikonagralzki program
ondatnjeg vajarstva cliiramo u primedbama,® o ovde navedimo
samo nekoliko kratkih fzvoda iz njegovop teksta objavijenog
e X0 Stampandh struna: . . . Svads unaokolo prostrane gale-
Fije . .. | prijatns bels svetlost ispunjava ove smjne proslocipe,
pada po nepreglednom haosa ovih sne¥nih mermera, 1eikih
bronzi | kamcna, gline, terakota | metala; svima je Govek
stvaralae ndaboue Fivets, Posle krateg uvoda Vavpotid daje
oduika svom divijenju najsiavnijim vajurima i ukratko opisuje
njihova dela, » ... Usred rotonde prave u kupolu izrasin
velifansiven  spomenik  Viktora lIgos .. Slavm  poznati
vajar Barrias autor ovog kolosa ... Hitnm dalje mimo
Sicarda...pered Dupuisovih medalja — o tada mi
e migralo sroe, krv snsala u Elama, — Roden. . . Al nidta
aovol U Juksembrutkom muzeju sam se ved bio divio ovem
pegovon  »Poljupcus, ovom sirastvenom poljupcu; ovom
tesnom, gréevitom ragrlinjy kojt feaziva nego, ragn se paklule
Vavpoud, dalie, pominje Rodenowu kolekiivon izkoftm u
popsivenom  paviljoru, zatim mived| Fremijevog »straSnog
Orang=-1Nanga & misduncima, koj je tresnuo o pod svogn
napadata, drskogn divijaka ...« MNe previda Falgijerca m
Dalun, &je se portretske studije i skice odlikuju »energiénom
i wirluornom, wpravo beiljantnom ichnikome. OpaZen je
Videnco Weli w, .. &ji jo divoviki hawt-reficf wiriva rodas
frum pun wshidenia, ali uea sav urlet osloboden svakogn pilos,
svake teatralnostie. Medovolino verzitanim Slovencima Vv
it spveluje di upamic w=ime slavnog vajara Kondtanting
Meunijeras, satim sBravos 7 Jovanovich | veliko priznanje
sMatiji Korvinue Jonasa Fadruifa, Vavpotié s nezadovoljon
sastovomn austrijskog paviliona: wlesip Marfatka, Frantiiek
Hergesel, pa neizhedna — Terezs Feoderovna Ries-« § ponosno
saveéava kod Rusa, pde mu je Trubecki znnéajniji od Anto-
kolskog.10

Sve to slovne | oesjainos vajarstvo, koje je L Vavpolid tako
Five opisas, odsbrali su nocionalm Hriji 1 bilo je prikazano
ni wvetskoj izlofbi u Pariza, 3o madi da pe wa veding pred-
vavljalo najvise dostignude svetskog vajrstva krajem veka
Bilo je malo razloga da u Sloveniji budu strodi prema umetnostd
wlanag | 2vanifnih zlofh nego Sto su bili drupde v Evropi.

Mepoverenje u burkoasku civilizaciju i v njenu kulturu potsti-
cali su socijaini pokretl koii su u indoinjoj Slovem)i Bl joi
nejaki. Ugnjetavani nacionalni pokreti bili su takode nepo-
verljivi — i Vavpolid odnah polinje da negoduje kod austrij-
gkog paviljonn, m strog je | premn pemalkim vajarima, Al
mznjetavani nacionalni pokret sableval su pravo ng sopsivens,
p retke mo modermu umetnoat. Samo su revolucionarni po-
jedingt rasudivali strogo i jasno. A oni su obetno bili prikriveni,
pa éak | proganjani, upravo fi stvarnoci formi koje su zmenile
predvely umetnost. Ono 5o s tade u wajerstvae probdio
senke dio slpve — o m veliku veéiou i dalie spormo — Ho jo
Roden. Po svojoj umetnithoj prirodi sledbenik pleperistifkog
alikarstva XIX veka, [ Vovpotid je u svom vajarskom izhorn
— uprkos svim nesiguroostima 1 unairainim protivreénostima
— likazan na vaiare koji soona Sle s Rodenom Gnili prelae
iz XIX v XX vek. Tako s Roden pajuvio na horizanta slo-
venatkog umetnitkog sveta i literatura o njemu lagano raste, !
ali fo je samo literatura o vajaratvi. [z Rodenovog svestmnog
u-.jnn;t,u; opusy slovenalko vajursive je moglo da upile samo
ievesne idejne | formalne sastojke. Ved i L Vavpolif govan
o vajare koo o foveku-sivarnocu koji jé materiji wdahnoo
Fivol: simpresionistdkos obrmda prodicala je sporije i iz raznil
izvorn. Owvaj proces amalgamisanin rodenovekih § drugih vajar-

gkth nowvosti wriio se o Bede U granicama npegove tradicio-
milng | nove  secesionistiGke esteiike, Od vujara logn doba
Je 19067 godine Frar Zoafee (1869—1952) putovio u Pz
pide je i dzlagan. Mada == divie Bodenu, 10 putovanke nije
unelo dublje promene u rad ved formiranog vajara.

ITALLIA

Ialija 1o po tradecijs @ susedstyvu predstaviala eembin o kojoy
je fvuki w}ar wnjario. A, GIIHHI ju je posstio 1890, 1 Fajec
[B99, a drugi vajari kasnije. Svakom je prafala ono fio je
bio sposoban da usvoji iz slavneg | sdravog malijanskes nusleda
koje jo dofivelo frontalan napad ick s fulurizmom. Prepiska
duvojice posetilaca [talie saluvala nam je raspon otkreén |
doavljad mene umetnosti o tom krtipom myréeiku veka,
Prvo je pisao JoEe Pletnik (1872—1937), ofenik arhitekic
0, Vagnera, nyegov kasniji nesudeni naslednik i dobiinik prve
nagride za Gutenbergov spomenik o Beéu (1B97).12 On je
ndrstee v centro bedkopga medermnizma | o svojlm pisoding
iz ltalije (1898—99) pokazao Siroko, fobf neorgamzovans inte-
resovane £a preblems arhitekiure, urbanizma | vajarstva.
Proulavinje [alijamkih spomenikn omogodile mu je kritidhs
poghed na bedki modernizam | otvarilo pul ssarnanju Eoje
ma je ostilo vodede za ceo Fvol b Ovaj pritisak stnlijanskih
uticaja na shadnu stvamlifku liEnost nafznadajnijeg  slove-
nofkog arhitekte, kasnije & odrutavao | oo revo) shovenstkogs
U TR

Postajal su b drugh pulevi kojima su iialijanski szon — dola-
redl ke veoma razhdith resdoblia — prodicali o shovenidko
umetnost. Naj@in, najrepregledniil putevi, kojima su obelelie
davmli posrednici, vodili su iz lalije preko Slovenalkog pri-
morjs i gjegovih kamenorczalkih radionica sve do Ljubijane.
Wad druge hronifar Afyzif Progar (1B3T—I1918), miadi ambi=
cioznl wodn rexbarske radionice u Celovew, kaji je studimo
na belkoi akademifi, opisasse svoje putovanje po ltaliji posle
1894, godine.!? U tim pismima véoma s¢ divi pedostifnom
itnlijwnskom vagarsteu, virtuoznosts vajara u obradi mormers
| neverovatnon bogatsive maoliva koji iR postoje. Progar
i€ bio meduflan izmedu obofenih wpodobams | akademski
skolovanih vajars. On se, dodube, pokalio na ogranitene uslove
u Slovendpl, ali se | pohvalio da mu radionica obezbeduie dostn
udoban Fivol.

Tako je Ttalija no razmim stepenima doprinosila oplemenbvinju
vijarskogin rnanja i posiavljaln neprimetne barifere prodi-
ranju modemizema.

CREVENO YAJARSTVO | NADGROBNI SPOMENICI

U peotetku XX weks orkva je | dalje hila majvaZniji -narufilac
I potrofald vajarskih radova, Ona je ipak, u drufivenim prome-
nama XIX veka — mada su one hile prlitne slabaine u deki-
miEno Feudalnog Austro-Ugarskoj monarhiji — zgubila vodedu
ulogu i sigurnost u vodenju | procenjivanju moderne ameinoali,
Postala je ofigledno i crkvenim | Inékim poznavaocimn da
ebog toga razilafenjn crkvena umetnost wlazi w corsokak i
da razvoj moderne umetnosti profazi mimo nje. U Slaveimy
8, podine asmovane oDreitve @ krifansko smetnosts
je svejom prvom dudnodée smatralo ofuvane crkvenih kom-
pleksa pgrofenih aroku | smodermeovanieme. U @kvim
naslojanjima su postepeno Krél pul savremeniy restanratonski
koncepti, dok je mnogo tede ¥lo s drupim zadatkom koji
e sastojan o poboljianju kvalitels erkvene umeinosti.

Zavisetd od crkvene arhitekiore, wvajari su sledili storijske
stilove sve do prvog svelskog rate, Vajar o radionicama, kop
54 napravili najviie crkvenoga vajarstva,’? pokazuju ujedna-
Genu stilsku tendenciju u kojoj se iwpod oslabijene barokne
papiove 1 pazlilitih silizacija postepeno nazre jednostavniin i
| stvarnija telesna forma. Tako u defima A. Progam ima vije
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rmanja o korisSeaju istorfjskih stilova i vife realizma u obradi
prizora, ali je obreda retko kad Fivijs a koncepeija lgure
litnija. | akademski vajari posciu za istorijskim stilovima,
Jer im je reabistiiko uoblifavanje bile nedovoling @ (ranscen-
denciju religiornog sadefaja. Vilo je bvaliena Ganglova novo-
renesansne-puristiiks s Madona 1o stelliss {1598k

O trafedju novik formi crkvene wmetnosti lzvedtava iz Beda
1913 podine Iador Cankar da su tamo sa izlodhe cekvens
umetnosts bl iskljefeni svi radovi izradeni wu akozvanim
Klasifnim stilovima ., Nikskve gotke, nikakve renesanses,
Mz mjikove mesto treba da stupe nove dela Sin forma morm
da odgovara Mnkciji objekia. \® [zlofenim delima je demonstri-
rana Aova orienidcijs crkvens umetnoati ko treba da bude
prodihovljenija, bliza spiritualeost] sfarohritéansks umetnoct,
Ova izlapamjn je dopunio drogl emetnifki kritifar, France
Baelé isrifoci rnadaj simbola 2a hribéansku umetnast. Podrkao
je mastojanda arhitekte J. Plefnika za celovitom koncepeijom
erivenoga organizma u kojem valarstvo, isto kao | slikorstvo,
mora da ima smo znadaj | vrednost Elana u celini, Razifito
vrednovanje visoko kreativie i enifex ukrasne umetnosti se
o dvadesetom veku ne mole vile shvatiti na tradicionalan
nafin! T Ovaks scrtone smemnice tefko su u praks - kefile
sebi pot.

Madgrobni spomenici otkrivaju slidau raznovisnost koncepata
| bopatstva. stilieacifa. Ovde-onde jo magta narufilaca 1 vajars
dotazila do kram, o dobrom kao § @ rdavom smislu. Za

grobaieu porodice Majdit v Kranju, 1. Zajec 1909, godine je
isklesao relief »Vaskrsenjen, keji je pobudio paZnju realistifkim
oblikovanjem ljudskil el koja se urdifu u nebo kao simbo-
héna apoteomm velne lepote. Medutim, vajar Svitoslay Pereci
(Peruzei, 1881—1938) u nacriu nadgrobnog spomenika peanika
Andreja Medveds v Kamniku (1912) preuzeo je formu staro-
hrifcanakog sarkofaga s phitkim reljefum klasicistifkim figu-
rama i ukomponcvanim simbolom, fo je odgovaralo pome-
nutoj leinfi @ vedom produbovijencién crkvens umeEnosti,
ali i dalje s osloncem na neki istorijski stil. U pomekom nad-
grobrom figuralnom reljefu ogledn s tefnja za realizmom,
Tim delima mofemo da peikljuéimo i@ fontanu Sv. Ivana
Mepomuka o Keanju (191 1=1913), rad vajara Franca Berne-
kera (1874—1932), | taj nacrt je bio upleten o tadatinie politiike
suprotnoati | zbog toga je vajar morao da redi zahiev ikono-
grafikog motiva o skromnim dimenzifamn i nepovolinim
uslovima. U malu fontzew opoln jo nlcﬂn sveca, o kraljica
stavio na mostié ienad vode, Barokno ideia je formalno pri-
blhrena secesiji,

ARHITE KTONSKD VAIARSTVO

A. Gangl jo stvorio ghwvm spoliadnii vajarski ukras novog
zemaljskop poronbta u Ljubljani (1590—92).0% Siandardne
mitive, kno flo su grupa sGenije, muriks | dramas | dve
 figure u nidama »Komedijas | »Tragedijas uohlicio je u ubediiivo
Zivim drapiranim [igurama koje kvalivetno dopunjuju bogito
ukraenu novorenesansnu arhitekiory, Arhitekeura istorijskih
stilova, kao i ona secesionistdkn ustupale su prilicnog mesta
vajarstvu, all su | arhitekie radije unsjmljivale strape vajare,
St je umanjivale moguénosti domadih. Medu domadim delima
isthie s gecesionistitka Repalijeva kuéa u Ljubljani {1906) za
kaju je plan napravio vajar F, Bermeker. Vajarski deo deko-
mecije kuce predstavijaju wratn sa secessonipiickim relpefom
(Berneker) | dva atlanta kaja je izradio vajor 5. Peruci. Strefom
modernisiidkom  arhitekturom Maksa Fabionija, arhitekie
Jakopilovog paviljona, suzilo se polje arhitcktonskog vajarsiva,
ali je, ipak, . Zajec zu njegov devoiadki licej u Ljublpani {1907)
jo3 napravio Hivahan i kepriav reljel devejalkih figura pri igri.
Vajarstve o kojem j¢ dosad bilo refi imalo jo svoje tradiclje,
programe | Zavismosti, fa sovoromansko crkve pa primer
vajar je, eto, morap da mapravi novoromanske reliefe koji
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5¢ uopile ne ub;lapmlju u njegoy vajarski opus. Preostaje nam
da raemaltamo vajarstvo z8 koje je. bar teorijski, vajar u
celosti odgovoran,

ZAVICAING  VAJARSTYO

U celom tom redoblju Slovenija je intenzivio izgradivaia
svoj macionalnl program. On je obubvaltas sve oblike Fvois
i stvaralafiva, pa i vajarstvo. Obe glavne politifke stranke
ckupljale su narod kome je prema njibovem programo bila
potrebna rasumijive, nacionalno-podsticajnn, dakle norodna
umetnost, isi i mowine, koji su iGili 1o programe, sacu-
vali su i njihovu dokumentaciju. Podto nije bils specijalnog
umetnickog fasopisa, doprinos improvizovanih kenéars-pma-
tera i literarnih kritifarn bio je vrio weliki. Dnevoa Stampa je
pratila ghivanja | ixlodbe pokatkad s vide ushidenja nepo
krititnosti, & festo uz nerazumevanje svakojakih vajarskih
problema. Uprkos tome 5to je shikamstvo po tradicii hilo
omiljenije, ni saluvana Hieratura o vajarstvu nije bal mala.
U napomennma smo ukratko naveli tni vodedn Casopisa od
kojih su dva bogata | slikownom gradom.19

Pomenuti tackonalni program je podrazumevas podrike onoj
umetnosti koja je bila pribvatliiva za najiiry publiku. U vajar-
sivi £2 p& bila meksvina folklornih motiva | seoskog ¥anrm,
kao i sentimentalnog grodonskog lerarnop vajarstva, wkraiko:
poneky motiv koji je na pariskoj sveiskol mlokbi aabelekio
I. Vavpotid, dobio jo slovenafku varjoniy, Tako je u sbo-
venatke vajarstvo uslo desta ikonografskih povieta, dok je
formalno ova grupa u znatnoj meri bila poverann & deskriptiv-
nim realizmom, & u kevesnim delima pojavijuje s2 i secesioni-
stifka stilizacija,

Svojomn skulpturom sSlepi bernde (Slepi prosjak, 1895, Alsfzi)
Repid (106619411, dobiar portretist, olvara pal sentimen-
talnom ¥anr koji je bujao i u slikarstva § u vajarstvu, £nn-
Eajnije delo su mjegovi wVipavedd o drveiu. Figure su tako
uglaste i rezane o povelinama da jo do izraza doile | dove,
i 0 samo vipavska nodnja. U ovoj grupi je bt veoma plodan
L. Zajec, &iji je program zahvatao anegdotske motive kao f1o
su #Pijandeva drutinas (Porodica pijanice, oko 19, scoski
Fanr, domadi i strand folklor, pa Sak i egeotifine male figure,
npr; sJaponski vojake (Japanski voinik, otkrivens [94—5).
L karikaturnn »Maskerada slovenadkih lkovnih umeinikas
(1913} Hinko Smrekar ga jo predstavio kno pekarn pred
iezgom male plastike | sa pakosnim naslovom ispod shike:
w8vaki dan triput svele pecivo.s Tsko su mooge od ovik plastika
oplereGivali eastareli stilski koncepti, medu njima je, osobito
u seoskoem Janry, bilo i poncko svelfe delo. Fa njih je vadila
ornaka nopisana 1905 godine??; petaknuto, snaivoos stva-
ralaftvo, Skromniji je u Sloveniji safuvani opus vajara Sesipa
Afteca (Allez, 18T4—19400 kafi e hio zapafen na prea) jogo-
slovenskoj izlcbi v Beogradu, 1904, godine, gde je |ziagao
B prupom s Vesnaa 2|

Umetnici »Yesnek su na progranu imali umetnifko ocenji-
vanje folklorne prade | pokulavali da povim ometnifkim
delatnostima od ilastracije preko kasikature do rasglednie
profire kod marods intercsovanle s umeinost. All sc nihoy
clan-vajar 5, Peracl mije angafovas 0 fom praveu, MNapravio
Je dodule dve vi%e narodski ljupke nego li oitre karikature
o plustici slikara M. Gasparija i . Birole (Birolln).22

L ovoj grupl vajarstva svog doprinos dol su @ recbar od kagih
j& Fr. Ropret rerao u deveto reljefe sa Bledskim jererom i
devoikom u marodne] aoinji, Sve (o vagarstvo je peikasvano
i na idoFbama, pa je Yojeslay Molé o tome rekao: »Tu ne
pomake nikakav fegovor | nikakvo opravdanie, jer su umetnost
i zanal bili | dalje ostaju dva fundomentalno razlifida pojma
koja se nikako ne mogu spojitie2?, ali sud esteie nije Lifio
narcdnog umeinika publike,

U vajurstvu tog vremens poschno mesto gaweima Josip Urbanifa
(IBT7—I1941), nemiran duh Eofi je bludio izmedu raviiajne



emelnost i patetifaih vizija kojima svojim izlentom nije hio
dorastas. Kao odgover na aktuelne dogadaje rusko=fnpanskog
rata, izrezac je u drvetu kip wTolafnica v zadajem bojus
(Tefitelika v posledniem boju, 1905), koji je najnaturali-
stickije, do svih sitnica uradeno defo tadainjeg slovenadkog
vadarstva. U drvenom reliefu »Z domas (#0d kudeo, otkrive-
nem 19%08) Urbanifa je shvatio dra® narodne pesme i tu je
sve jednostavno | precizno: putnik koji se opraita of rodnoga
krajn donekle uhvaden u secesiomisticki okvir od granju i
lida.

Dasta narodne badtine ima i u spomen-plaketama i medaljama
narulivanim za razma edredenia | nacionalne svedanosti, ke
su ponekad pravili @ vajari kaji nisu bili specijalizovani me-
daljeri, kao npe. J. Urbanija, T Zajec, 5. Peruci i drugi, | ta
grada mole e oznofiti kao akademski realizam,

Possbnu grupa nacionalno podsticajoog progrima u vajarsivy
predstavijali su spomenici velikim ludima,

OD YODNIKA DD GUPCA

Devedesetih godina proslog veka w Slovenifi je sazrevals po-
treba za tim na umetnicki nadin materijalizovanim svedocima
stvitraladiva naroda | nosiocima njegove osobenosti, Na ini-
cljativ predusimifivih pojedinaca | ws podriki raenih udre-
Zenja, esobito Pisateliskegn podpornegn druftva®s | Slovenske
malice, izdvojens su Giroke svenarodne sakupljatke akcije |
podizani prvi spomenici koji su rnatili korak nopred od wsi-
danib spomen-plofa i madgrobnib spomenika.
Prvo je podignut spomenik pesniku Valenting Fodniky o Ljub-
liani {1887 — 89). Pogao je bio poveren A. Ganglu, ¥io je ma-
Cilo veliko poverenje w mladog domadeg vajara, koii je tada
studito u Belu. Mjegov profesor opiteg vajarstva Helmer
(Helimer) jok nije iz klasicistitkog predac u svoj kasmiji novo-
barokni stil, o wditelj v specijalks Cumbus (Zumbusch) je do-
¥riie spomenik Manje Terezije u Bedu koji je kao grandiozna
neobarokna istorijsks glorifikaciia stapan fvesto obradene fi-
gure u job uvek vakedi koordinatni red, Ganglov zadatak hio je
skroman @ standardan: jednn jedina figer koja harmonidno iz-
rasta iz blago plramidno mitanjenog podnodjs. Sveltenidkom
odecom i ogrialem vajar je naglasio vertikalnost, dok Jje po-
mocu blagog raokretn glave, koraka i pokreta rukw stvorio
utisnk ozdrisnog kretanjn, »Nigde ne drad ofi ono suvile
pamna obradivinje pojedinosti na Steotu celing koje take rado
moke da zavede miade umetnike, Plemenita jednostavnost, mo-
numentalni mir celine skladno su suprotstavijeni detaljima
punim Zivotas, kade komeniator?® Lomedy projekid | konadne
:kulptun: Crangl je napustio klasicistidki osloni stubit i tnko je
klasicistitka pravilnost ofuvana u podijumu, dok je figura bila
blife umirenoj neobaroknoj uoblifenosti.
Ministarstve nnike | vere u Belu poverilo j¢ Ganglu ieradu
sledeceg spomenika duvenom polihistoru J, V. Valvazoru kogi
Je U Ljubljani otkriven 1903, godine 7 Skulptura je delo srelog
umetnika | predstavlio istorijsku liénost u plemickoj noinji XV1I
veka, Zdepasta bronzana figurs, na rustino obeadenom pod-
nodju od pohorskog granita, prostorne je dinamitnia od Yod-
nikove. Kritidar s¢ pitag zaito je lice take rulno § smatrao dla jie
e wpreterano grubo i previsoko, te zato kip na njemu
i2gleds nekake pritisnut, prenizak i pretiroke, ali je spomeniku u
celini pricnno svide monumentalnosti nego kod Vodnikas,29
Tako je spomenik bio pokulaj da se prevazide estetika lepop
u kojoj je Gangl 1895, voblitio svog mermernog Preferna.
U meduvremenu se mzvijala sudbing Prefernovog spomenika
& Liubljani {1899 — 19057 Pryu nagradu i [zradu spomenika
dobio je vajar 1. Zaje, a arhitckt je hic M, Fahijani.
Spomenik je eklektifno delo i njegovo vajarstvo spada © aka-
demski realizam. Vajar i arhitckt su ofuvall tradicienalny troiny
deobu spomenika: stepenasto podnodie, objndnjavajodi sreddmpi
deo s imenom pesadka i dva lepa reljefa koja predstavijaju mo-

tive iz Predernovih pesama. U dominantnoms gpornjemn delu uz-
diZe se mura, na nepravilno voblidenoj steni, irnad celog pos-
nikovog kipa. Sccesiji blita sadr¥ina spomenika predsiavije
reliefno woblideno drvo ma severozapadnog strani muzine stene.
Idejmo i formalno heterogeni, neprodisfena zamisan mijie mogla
da stvori veliko delo. Mepornat pesnikov stvarni lik, kopi me
prestaje da uzbuduje Slovence, prufao je, dodude. slikarima i
vajarima mogudnost da ga na osnovu prikupljene dokumentacije
soblifavaju prema csscanju i madti, Dok ¥e u jednostavnijoj
hermi baronn Jurjs Vege u Morav@ama {otkriven 15061 L
Zajec pokazao lep talenat porirctiste, kod Prederna su i apu-
tavali zahtevi i pritisci okoline, sasvim normaini zbeg mmataja
kaji su spomeniku svi pridavali,

Predernov spomenik ubrzo je postao veoma pomilaran rhog
oftre bitke koja je javao mnenge podelila za § protiv njega,
Glavnina swega 8o je u vezi s tim Sampano spada u kulturnu,
polititku i moralnu istoriio, & smo manji deo otkriva poslede
savremenika na to kokav b trebale da buds spomenik mogder-
nog dobm. U toj kritici hill su veoma angadovani knjifevnici,
Jer je junak bio iz njikovih redova. Odbacili sy ipomenik X%
vekn & plegorijskom figurom, odbili L Zajeca ko nedovaljno
darovitog vajard, o $ njim | arhitekiu § ngegove lokaciju Spo-
menika. Oton Zupandié je umetnidki osetljivo | ubedljive izra-
zio kelju svih da bi spomenik trebalo da bude nefto ko see-
lovilos stvoreno kso 3o je bio Robin bunar u Liubljani i kao
5o je bio pesnitki rad Franca Preferna. U borbu se, razmljive,
umedao | Ivan Cankar i svojom uticajnom redju naglasio da 1o
nije spomenik Prefernu, vet da je bad 1aj idejni i formalni
spuzziex spomenik naiem vremenu | makim shovenalkim -
Fkamn,

To je bio svetli trenutnk slovenslke kritike, sprios izvesnim
slabostima, tofiko oftar, bolam | revolucionaman da ss samo
socijalni dasopis »Nali zapiskie (Nali zapis)?® usudio da ga
abjavi. =

A. Repit je fzradio realistitko poprsje za spomenik Mircslava
Vilharu u Postojal {otkriven 1506, unidten)® a 8, Peraci spo-
menik care Franji Josifu o Ljubljani (1903, otkriven 1908), 5
Drugl spomenik blo je manimljiviji no konkursa negs u komals
moj izeacli pri kojoj se vajar vratio alegorijskim i simboliEnim
dopunama spomenika. Trodkavi za carev spomenik nisa smeli
da budu vigi od 35.000 kruns, Komentator kenkursa je smatrao
da je zbog toga ogranidenin wkonkurencija u umetnesti bila
apriori iskljudenas,® A w konkurenciji su bill | Bermekerav i
Medtrovidey projekat,

Bernekerov spomenik Primofu Trubare u Ljubliani {bemeljac
1908, otkriven 1910) bio je dokaz protiv gornje preiposiavke,
Jer je materijalno skromniji i fednostavniji od carevog, sli pei
tom umetnitki medajniji. Umetnitka sloboda, koja se sa sece-
sijom Eirila w awstrijskej prestonici, davala jo podsticaj i Ber-
nekerovim projektima spomenika kojl su e odlikovili ari-
ginalsim relenjima, pa i je | kritika vide pota povaline ocenila.
A Truborevim spomenikom. pored toga, Berneker j¢ morso
do dokeds opravdanost svoje kritike Zajecovog Prederno, b3
Protestaniskog propovednika Trobaga, oca slovenalke knjige,
woblitio je kno starca-proroka spojenog s pultom-podnofjem,
fako da se figumn bez odtrijeg prekids urdide i peometrize-
vanog donjeg dela. Berneker je uprostio kostim do Blorijske
determinisanosti, o u poriretsko] vernosti soCuvana praficka
Trubareva shika dozvoljavaln mu je natnu siobodu kaje je i
iskoristio, Tako je Trubarey kip izraz Bernekerove introverine
litnosti | mjegove vajarske ideje da skulptura treba da priknde
sbesmrini unutradngi lik velikog ovekon 34 PodnoZje je mmatno
snizio i podredio efektu figure & skladno verikalni rast ofiv-
ljava blags asimetrija. Poipuma safetost mekib | vrsiih delova
skulpture, krivulia | ravnih linija, povrtina bez profilisanib ok-
¥ira. sve ber kv, s fednim jedinim srazmerno malim nutpisom
TRUBAR, donelo je ovom prvom slovenafkom medernom
spomenik lepa primmanja.*® Ipak, ta priznanjs nisu hiln do-
valino delotvorna da vajaru oberbede dalje narud#bine.
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Ubrzo posle togn 20-godidngi Lojze  Dolinage (1893 — 1970)
dofivljayvas je buniovnidkije snove, Iz ndjbolie epske poesije
M, Atkerca erpen je inspirscije M spomenik  Matii Gupco
{1913, uniftzn) Iz Werarnog podstreka | v osnov romantitne
potrebe alirmisana velike nscionalne problosti, nastali spome-
nik predstavijao je 1 savremens politiki manfest § kao taray
magxo je da nesizne same v Eolacj atcljen. Prizor Erupisanja
vagr e sveo na Ciguru koju sedi sa okovina na rokama kao
Jedinim rekvizitima mudenja, dok je brraz painje postigao posa-
Eavanjern svih misica | stavom. Owvaj nadin kod Burdela (Bour-
dell), Meonern (Meizper) | Mebirovica nabao je rizne Bove i
Sine stilizacije, u kod Dolinara jo ostao Midi realistifko) kon-
cepciji & onim pomeranjem uw praved ckspresiomzme kakyvo
srecema o prafikoma Kete Kolvie [Kithe Kollwitz), Monu-
mentalinos paietidne Tigere proizlszilz je iz ngene Sviste sibiva-
Genosti B fafvorens Konfure 36

Vel i ti edabrani spomenici izradovaju tefnju vajara za previ-
eilafenjem vremenske raostolosti Kojom je spomenitho vajiar
stvo snpodelo, dok analize projekata 2a konkurse ukazuje na
vedl stvaralatkl potencijal nego Sto je sivarno bio kkoriiden,

OD ISTORUSKIH STILOVA DO RODENA

U dosad narnalenim uslovima vajan su mogl da osivarciu
lifno huenjn | prate novosti v eviopskom Vajirsivi, pre svega,
u ateljerskim delimu pamengenim izkobama i eveniuainim kup-
cima. Porret su bili godovo edine privatoe narudibine i zato
il kma viie pego vedih skulptura, Na tehie je, isto tako, lakie
dolarln maln, festo ukrnsma, Tkoangrafakl mnimbjiva, 2l etko
kod umeinidki vrednije ostvarenn pivstike, U narednom izlogis
niu ukratke deme cenaditi ovaj ateherski doprinos pojedinih
vajara u racvoju ondadnjeg slovenalkor vajarsiva,

A, Gungl je 1894, godine na sopstvent inicijative partretisan
pesnika Josipa Stritarn, Pesnik je pisao o tom radu da je wdo-
ista mamiorsko delo, delo provog umeinika, & ne nekog, bilo
kako spretnog manetilies.37 lometno &ve u pokretu glave, go-
tovo ljutitom iz offju | mmrdeno] kosi, ovu plastika je pre-
ovigdala stariji Ganglov klasicistiéki stupanj. Poput Karpoa
{Carpeaux) — oslanjajudi se na poznobaioknu vajarsku tra-
diciju, kojoj pripada Stritarey portret — probijao e do vagar-
skt forme, koja je bils primerenijn savremenoj sivarnosli
Uostalom i kasnije s¢ u slovenatkom vagustvu pojaviiuiu kla-
sicistidki formalnl posuped, ali jo Gangl Invahnipim obeadans
otvorio nove moguenosti vajarskog priblifavana savremenaoj
sivarnost], Posebno je mataine &0 je u Ganglove) hémosti | u
npegovom delu dodlo do novog shvatanga vajersiva kao fifnog
stiva o umelnosll, Privatizmcin vaiursiva, kada vajarevo dela
nastaje kmo sopstvend podstrek i neravisne od narufioca, Sto
jo docnie omogudavalo eksperimentisanje | smelije novine,
dedavals se sporo i s naporom, jer je intelekiualmi slof, koji bi
irebale da takva nastomnia podrii, bio ckonomski isuviie slab,
Gangl j¢ mogro da u mornpm delima pokafe da je i poske Val-
varorevog spomenika, uprkos bolesti | neprilikama, njegova
snaga ostala neokrnjena, o Semu nam svedodi mula »Davidova
glavae (1914). Medu vajarima toga vremena Ganglu pripada
mmfajnn mesto zhog firine ostvarenog progrimu i kvalitets
koji je postizgao u raznim stilskim farama svopa vamrsivi.

1. Zajec, knsnije tvorac Prefernovog spomenika, kao vajar na
belkoj akademiji maogo je obecavao | dtekao ddavu skulpturom
wUpladeni satirw (1804} Mitolodki motiv kofi je odgovarao
programu akademije zomidlien je u Eanru, a odlikuie ga tina
realistifkn obrads § dinnmifna postavka. Za shine fantarije
nekadainjeg vajarstva u parkovima, kod Siovenaca je bilo male
raomevania i jo5 manje narudFhing, Telnja za Klasicistifkim
oblikovaniem, koja se pojavijuje posle povratka iz Imlije 1899,
kuo i knsnije, nije mogls da saknje Znjecova Zavisnost od rea-
listitkog shveianjs akta, npr. ¥Vezadica sandalas (1902). Bas ovi
zavisnost i weinjn m namtivaoiéy sprefavale su I Zajeca da
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koristi mogutassti slikovitije obrade koju nalazimo u reljefnoj
kompozicii »Kozkovi snovie (19034, signimno 1906).
Berneker je nastupio kan vaje wesno orijentissn na modernu
umeinost, Mjepova vajor-ka raosioviting otkriva mam jedin-
stveniju prmetniku lifnost pego Bfo je nolasimo kod drogih va-
jura Logs rcedohblja,

Berneker je poknzivao ixolireno osedanje 1e svojitvi muaterijala,
o posebno go je priviadio mermer, On je jod pre akademije ste-
kao dosin znanjs, pa sc kao ulenik Helmerove specilke us-
pedno aEvijao. All je pri o sirofing i poput Grohars also
e hio sochjnlne ugroden, #ivor u Betu jof vide jo izodtrio njegovo
gnrnane imgiEnih udesa anih koje je Figosalo siromadtvn. Tako
ge poneka mjegovn majreadainijn dela i nazivije sPoplavlpenis,
»Bedssw, »Proleters, sKatasirofas, »rivas itd 29

Irlnz iz renlisti®ke osnovne koncepoije, karakieristifne za nje-
gove rane portrete, Berneker je tradio u raznim pravcima. U
wPoplavijeninms (1903) je postigno maksimalne slivenost go-
tove odbefenih teln s pravougaonim dnom. Obeada je bila
protegnutije, prelivajuéa, o ne mitnjovana i nervosna. »1Ebezan
je lep gest, Masitnag forma: ovaplodeni Stimung je sve. MNajsa-
vikenije Bernekerovo delo na belko irboibi bili su wPoplavije-
ni%, pike hvan Cankar, ¥ U sKatastrofic (1905) je do wrars
dofao realizam vite Menijeovs tipa u umireno] | detalingj obradi,
A ipak pravilno ovalno podnoldje daje ovaj programskoj rea-
listifkoj skulpturi vile tradicionnlan ksrakier,

Su afrivamsas (gips 1905, mermer, 1906) prilazime pedrudiu
Rodenovor uticaja pomoéu kojeg bi Bermeker — u boljim
Fivotnim uslovima — prevazisae Helmerov uzor. U sZrvamac
je preoviadao realizam konkretnog dogadaje i kompozicgom
dva akta jasnije je imraeio madenje tragiineg zhivanja. Srodan
liridarima slovenatke Moderne, on je bio prvi vajar koii je
uhvatio Forak & majnaprednijim sivarsocima tudsinje sheve-
nafke umetnosti,

Berneker je bio odlitan portretists, U portretu »Oton Zupandits
(1905) nemirna povriinska obrada hvatala je svetlost i stvorila
¥v, neposredan izraz pesmka, dok je u mermernim fenskim
portretima, npe, wZenskoj ginvie (1909), vajur postigao wisak
snaFnog unuirdnjeg Hvota koji se radao iz suprotnosti izmedu
fime meko pretapajude modelacie | — u jasne ograilenom
volumenn glave — precirno rasedenih formi,

St Trubarevim spomenikom i sa ved do sada prikazanim delima,
Berneker je n veoma ogranifenom programu dostigso stepen
Rodenovog vajarstya | kao o je ovaj o evropskom, tako je
Berncker u slovenalkom vajarstvu izrazio svoje doba, njegove
ideje | predstave o fvolu | umetnosti, loko je valro @ najmo-
dernijeg vajara pee rata, ipak mu je i prilikom smrti, 1932 go-
dine, krititar prebacio wngjasno shyatarie | rdave Blagano
poctsko raspolofenje . . .« primajuéi da je bez obrim na
vakroz skicozmu prirodu svega $10 je ostavion lzmedu 1900,
i 1910, ipak zastupso wmoderni eraze 40 Cak i neshvatune,
keje je proizilazile i@ ondainjeg oduievijenja Mehrovicem i
msnivalo se na dukdjom popledu na umetnost, nije moglo da
porckne smoderan immex. A previdalo se da se Bemekerovi
dovrieni radovi odlikuju preciznodéu | potpunim izvoderjem
postavijene ideje i da nicu ni smudeni ni neodredend.
Berneker je bio &lan kluba wSavas, izlagao je s impresionistima
i 10 njima delio uverenje da slovenadka umetiost treba do bude
kvalitetna | otvorens prema Evropl

IZMEDBU REALIZMA 1 SECESUE

Ma prod jugoslovensko) umetnickoj irloibi u Beopradu 1904,
Svitosiay Peruei predstavio se delima neoromanticke literarne
sadriine koju dopunjuje secesionisticka simbolike, U porede-
nit: sa delima sS85t je ljubay, smrt je Evols | »Portret blologn
Pavla Grobeljns, koji v rocl dr?i lohanju primate, »Nevendana
mati (eve 1903 — 04, viasnik nepognat) je hila po skladnoati



ideje 1 izrade, po umirealjog pmr.timknj obradi nego predainge
skulpture lep uepeh blagog 1 emotivoo nadanhutog renlizma,
Svoy stvaralndla vrhunae Peruci je du:tlpm & dva pariretn iz
194, godine. knjifevmika Frann Levstikn i slikara Gvidona
Birale, Osobito ¢ Bircle osctljive obraden | po stava | s
lica predasvljs pokudaj psibolotke karakienzacije, pa 1ako uz
Hernekerovn i Canghov, spucda o najbolin dela 1og razdoblja.
Al renlistidka koncepeija se o Perucijevim skulpturama poste-
peno povindila pred novom idealizacijom koja dostide wwhunac
i klzsicistifki ebradenam portretu Anks Perdct (1911} Poske
avog profarmog skretanja, Peruci 26 o daljem radu vratio umi-
r:uﬁ:m. ah:inm-ﬁ:ij:m realizmin.

Poslednjibh godinn wodi preog svelskog rata na izolhama sc
pofovljuju neve vajarsks imena, Anten Sever [[HE6 — I1D65)
bio je specifalizevani vajar-medaljer beéke Skole. Madaln wlir
Ivan Prijptelp (1909) svojim oftrim rezom svedodila e 0 v
wreviog spnm'hnn:u da sivodt p-m,-.unu karakieri zaciju. Sece-
sionistidki wteca] o e e o iavesaim radovima privatnog
karaktera, kao npr. sSlepace (1910}, Posle rata, Severov kon-
cepl e uiialio | povremeno postizao lep kwalitel, mirofso u
priligno retkom anfasu, kao npr. u plakati »Karln Bulovecs
{1933,
Koritika p= 1981, godine pozdravila Lojra Dolinam kao mlsdog
vajara, ulenikn bedke | minhenske nlademije, kajl najvile obe-
¢ava. Rezmrvijena, otvorena povrking vaj mase kurakie-
rife npegovy rane fazu w koju spodaju sAwtoporirets (1912),
sion Fupandit« | »Rihard Jakopifa (1913). U postavel i na-
gibu glave dolagila je do izrara Dolinareva dramska koncepcija
i jednn od konatunti mjegovog vajarstva. Medutim, patetini
wPrognanici (1912} svojom sa snvijenom obridom nagove-
!In'-rﬂ: prodor secesionistikih knrakteristikn  koje su tokom
a joi morsstale. Od prvog do drugog portreta wFili
Eupurll!:.ﬁai'i'ii?r 1917} 1 od o8finges (1912) do kips »Ples Sa-
bimes (1917) & o drveinim delima sve do 1923, podine mofemo
da sledimo Dolinareva nastojanja do 12 ljudskog tela rvede
neve e @ tajanstvens, bolng, melanholidss puhitka sanga.
Povriina skulpture se zatvarala, posiajala je sve uglidenija, 1eine
paralelne bore su gotovo grafstki usclens, anstomija |judskog
iela wsiljena | neoabitnog stava. Vel u defime toga yremenn 4-
moing enciklopedijskn dirinn Dolinarevog vajarskog horizonta
mhtevala je vanredno viednog i tehnicks spodchnog majiio.a
koji bi mogio da soviada centrifugalng sile svoje memiirne va-
jarske prirods.
Jets Napormik (1BRE — 19600 je 1911, podine izlodio svogu
sEgiplankus, krutu, hijeratinn, egrotifmu figurinu; ona
preuzels ix secesionisiitkog programa 1 nije znadajng rhog -
sotike ved rhog moguénosti ko se nudila vajeru da se udalji
od sveukupne realistifke predaave fivota | od shvatanin Dud-
skog tela koje je baktinio iz vajarsiva XIX veka. U Napotaiko-
vim posleratmim delima, radenim sads u drveiu, primeim su
secesicnistitki elementi koji su o skulpturama »Dubices (1919}
| u umirenijoj oMajei s detetome IIBEEJ preformulisani na litni
Fie =118
Meposredno pred rat kritiku je razljutio miadi vajar Amron
Srefic (1878 — 1915) koji je uvspedno zavebio zagrebalku umet-
nidku Skodu | prosto izlofio &ve svoje produkcije dakle 57
plastikn 4t U njegovom h=teropenam vijarskom opuasu kaji
pripada akademskom realizmu, ipak e narirala samostaina
teingn kn kompakinijem volumen, izvesnom zgubfavanju mass
premn jergru. Takay je bio akt sUmctnoste (19117, jof smabde-
ven atributima; o Sistiji mo je bio reljel oMati & detetoma (o1-
kriven 1913).
Ma X1V izlokbi u Jakopmdevom paviljonu 1917, je Janex Zor-
man eapario mladog vajara framg Povireko (1892 — 19200 i
whrojas givsajedno sa Dolimarom, u namdia) ko obedava,
Povirek je izlagao male dedje plastike u gipsu, afno uhvadens
u pokretu, neposredne | Sive u izrarg. Plakets s Mati s detetoms
otknva patetiénu ekspresivan linije profils kojoj je podredena

evd uRgiradnid obrada, Plaketa sKralj Matinde je, medutim,
secesionistalki stlizovani matiy s istakeutom spljeitenom ana-
tomijom | linearno ofire profilisanim objekiimn u pozading,
hio s delo mofe povezats 5 ondaSapm ramm reljelima Fran-
ceta Kral koji sy isto tako na secesionistidko] osmovi - znadili
raskid sp tradicijom realisticke estetike | pripremali put cks-
presionizmu. Tako je seossionisti®ko vajarsive, od kresinmog
do mkrasnog, svojom stilizacien nagrizalo vobiiajens kamone
i krtilo put dubliim promensma,

EPILOG PRVIH DVADESET GODINA

Covoredi o ovom viemens, France Siglé je 1921, godine na-
p-il.hﬂ da u wjarm-u Akmo smad I:r]d:u:'Ei: kakva €= raavila o
shkarstvi, wlmame pojedine vapire, ali medu njima nema
uniatradnge veze, tako do bismo mopli govoriti o lifnom vaja:-
skom Pravcu i :I:I._'il‘:gu'i'-nl.‘ll. nﬁ:'u'-l‘:lju Lu-d rm.*l Ehwcmﬁh_r [
Jarstvo toga vremenn nije dosad bilo ni v celostl sakupljeno,
i rajedno idlokeno, niti je u svim fanSinama ispitano; a ek
lada ano ¢e da pokade gva] rspon | svoje granice. Ono je imzbo
tradicijo spodobarskibe (rezbarsiah) radionica koja se gmasila,
pofetnu vezw il esjednifky . ctnovu sn oblicima skademskog
realizing koje mu & dale Skolovanje u Bedu,

I prva | druga tendencajs pripadale su prodlim estetikama, Na-
stupanjem mindih ckspresionssta je, prirodno, sivoren uiisak
da su pokidone sve veze s profbofiu, jer proglasiti poricanje
tradicije matilo je gotovo legitimacijy modernosti, Owom sia-
nju mmogo jé doprinela i fnjenica S0 starifl vajari nisu mogll
vide brofno | punom stvarnladkom snagom da brane svo] umel-
meki kredo protiv mladih,

Stefic je poginuo kod Gorice; Povirek je podiegao tuberkulozi |
Progar umro; Gangl otifo u Prag; Perucl se zapoilio w Splitu;
Ajlee i Urbonija su Eveli i rodili u Bedu sve do amrtl, & avi o8-
todi v Sloveniji, Svi su vajali. Berneker, Peruei | Gangl viestvo-
vali su na konkursn 23 nadgrobni spomenik 1. E. Ereka Sije
izvodenje bilo povereno Dolinnra, Cangl | Bermeker su poitre-
tizal kralje Aleksandra | (1919, 1922), L Zajec je nnpravio i
skulpture 2 Skupitiny u Beogradu (1925 — 28} | mnoga druga
dela. Perui je izradio Levstikov ;:u:lrln:lnh medaljon za spome-
ik u Velikim LaSfama (1931, zatim vile skolpium o Dalmaciji,
8 Klesao je |z Mefrovide. Najiede je bilo majislentovanijem
Berkmeru, Ova rRnjivii l.ha.ﬂﬂulb!kﬂ. priroda, ogorfena Zhog
svesti @ svejo) spotobnosti, nije vibe imala snage In rvanje s
surcvim, dobro organizovamim grodonskim svetom od &je je
podrike morao da fivi. Mestvaden i ne mogavii do shvati ko
je prema dow izmedu priviemenih slaibi § perodibing = nad-
grobne spomenike

A Mopotnik § Dolinar su se svaki na svoj nadin borili ia nevo
dioba

i1 IZMEDU DVA BRADA

Stovermlo vajarstvo irmedu dve ia obeleloabe su irloibe
i nastupanja organizovamh emetnidkih grops u kojima su se
vajari prideufivall slikarima i grafitarima. lzmedu 19889 1923,
godine, & delimidne 1 do 1923, vajarska dela so mastagala v az-
mzitije ckspresiomstidkim formama, a posle 10g vremena s¢ vid
nilize forme koje job zavise od biroko shvadene umetnifke ideo-
o e kxpresionizm, Wed od 19273, 0 odredenije posle 1515, do-
bazi do skvetanja prema plastifkom porizmu kaji predstusdj
vajarska paraleld w»nove] stvamoestio, U to yreme se | u vajar-
sivi ogledn iefnin da se iz pericds smalaijibh siranih wiicasn
speisiivay o miTnije siruju i da se vise nego formalnim problemirss
poivecuje domadol sivarmosti. Nosioc onih kretonga bili su o
pryom redu studenti 2 Bela, Praga i Talije. O 1935 do 1928,
i kaznije raste priliv vapars Skolovanih w Zagrebu; za njith su
bili karaktesistiine podsticaji Meftrovidevog vajarstva koje su
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mpm tokem goding samostalnog rada postepenc napuitali.
Dipitn. tendencijn u Setvrioj decendji bila je sinbefifla, smiriva-
jula, Mastupnnjem snezavisnibig koji so pricedil) programaku
izhodtba (937, godine, zhlifle su e raene lednge u 1r.|ﬂl:u_||.| ele-
mentarnog plasttkoy izraxa. Uzn wve to nomstalo je vijarsivo
Zesnovans na trodiaonalaijem realiemu.

Blovenct su s¢ 1 novol kraljevini SHS nafli ma okrnjenod teri-
toriil 5 mnepohroinim ebeglicana @ ved u pﬁ::hy i granie-
nim magudnestima ponog naconalnog razvola. Poletkom dva-
desciih godina privreda je oseCala posledice pryog sveiskog rat,
zabim jo prefivijavals ckonomsku krieu | krajem iridesctib go=
dina naila se pred yratima nevog rata. Sve je to poznato, & za
samo vajarstvo B zoalilo skabe § nesipurne temelje | ako je onp
dodivijavalo verma skromnue ekipanziju samo na nlvou pri-
vainog gradanskog potrotaca manjth vajarskih dela,

Slovenija je podizala svaje kulturne institucije, dobila univer-
#itet | pored ostalih fovih wstancva | Marodnu galeriju {1928)
Edja je preuzela deo izloZbene aktivaosti od slakopilevop pa-
wiljonas. Izlofbena delatnost jo hila prilitne snadng, a od 1926
do 90, vede umeinitke tloibe priredivane su | no velesajmu
u Ljubljani, to je bilo rezuliat nastojania umstnika da prodire
tridie. Pa 1 optali gradovi razvijaju manje-vife redovnu izlod-
benu uktivaost, cspbito Manbor, Celje | Nove Mesto, a ubrzo
posle prvoE rata i Gosica. [zB¥bama po Jugoslaviji [ u inostran-
svu umetnkel pﬂhuﬁn‘atju da profire uwuii prostor. M-
hova studipska putovania bila su retka i obitne kratkotrajma.
Uz &asopise afuvane od pre prvog rata, Jn!]_;.all su se i novi,
enndajni 2 razvoj likovoe umetnoati, Medu njima poninjemo
wdbornik @ umetnosino zgodovines (Zhamik za istorju umet-
mosti, 1921 — 1244y, koji & i produbljuje poenavanic wemsimid-
kil problema, | »Umetivosts (1936 /37, do 1944 45), O je koo
bogate Hustrovani hkovei Gasopis posvetila vide prostora pita-
njim vajarstva § safuvals deo dokumentaciie 0 njegovon k-
voju, Razvijula se i strufna knitika. mastojeés da pratl, informie
I ocenjuie | sEViemeny umeinost,

PODRUCIE EKSPRESIONIZMA

Rat je. pored osialih spoljadnjih | unutrainjih poiresa, o svesi
1 ponaiane umeinikas ureo nove borbenost, snalafljivost § of-
pornest kekvu randic o tako izarovoo] formd suno Senecino
aredemo, Mlndi su se fajednifiim nostopanjima slikarn, vajara,
knjievniks | muzitamm medusobno podriavali o nastojanju da
uvere publike u neophodnest pove umetnosti w promenjenod
sudainjici. Za polofa] vajarsiva u tom prevrainom talasy bilo je
ol pfufude 8o se neilo o prvoj borbeno] aijl, jer su oba glavag
preditavnika, France | Tone Krall, hili wiedno shikar, sagari @
grafifari, U Klubu misdih | pa iZlofbama pridrodili su im se
vijari Ivan Napotnik i, posebno, Tine Kos, Yajarsivo jé i dalje
imalo nevolja, ali je odsad, sa porastom broja stvarlaca i dela,
udvridivalo svoje prisusivo u slovenatkom kulturmom prosioru,
France Kralj (1893 190 je veld od kude doneo znanie mi
rodnog resharn § do prvib ekspresionistiékih stupanjs imag je
du®i radni sia¥ u kejem nalazimo dels sn secesionistifkom sti-
lizncijom ritmidki rasporedenih spljoBtenih lola. Studiranie va-
jarstva no bolko) nkademif. koja je u ratu i posle njega bila
oslabliens | bez prave orijentzcije, | studiranje shikarsiva pa
prafkof akedems)i nisu muo wniltli osnovao uverenje da je pored
knnoni § akademskib recepain njegov zadatak da za svalks una-
tradngi dodivijaj node odgovarajudn plastiéku formu. Zs smelost
chsperimentisanja toga vremenn karakicristifne pe  plastika
sllmetnika (1940, To delo e F. Sweld cesadic koo vrhunac
Eralievor sformalnog simboliemas 43, §to je s umeiniks 1 kri-
tZara bila pnbvatljive conaks @ sckspenment & negativnom
formoms, Vajar nipe nastavio svoje tradenje u tom pravea.

Vrhunae svog vojarskop ckspresionizma F. Kral] je postigeo
u oblssti religiorne umeinosti skulptutom  sPropovednike
(1921722, Wertkalno povudenn drvena statua uglidenih poves
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fina, duboko peadenth ofiju i privedencs pokreta nije bila pre-
terang deformisana — manje sepo (igure ta Grvesnim slikama
il grafikama — eli 22 astropemorina forma ovog puta. pretvo-
rila v pove restudy ekspresionistidku formu, Ved sledede goding
rapravipeni kip sSvetacy bio je job eksprestonistékijl v neabib-
nom postavijanju figure, & nova je bila i formalna Sistow valj-
kastib masa koje su safinjuvale telo. Priblidavajud se u slikar-
sty ¥povo) stvarnestie, France Kralj je ovim delom otvarmo
diobe plastifkog purizasa,

Mladi brat Toae Kralf (1900 —), gimngzijalac u ratu, nosio e
i sebi Heerarnije metafore o svoje dodivijuje @ rarmiilians
Skolovanje ke braue, o zatim, kod Jana Smrse na pratko) ak-
demiji nije sputavals njegove vajarsku madis, StraviEne -
nih goding urezao je o drveti. sZlodine (1918) i wClada (1920)
s gotovo amorfne grodvasie mase, prvn mpravodja a druga
adepastn, ked kojih ebmda e osiromafuje centralnn  masu
Spalingngi vidmi i umtrainji simbolidne shvaden: delovi ljud-
skog teln se mezavisno od anatomske pravilnosti preplidu na
povelini vajamskog jergra. Owo elastiéno svajarsko jemer
naslidujema job ispod povriine likovno ugladembh dela =|d=._=ﬁ;
godina, kao ito sa sCefnjaw (1921, i druga [923), »Salomas,
wlelealists (1922} U secesionistifkn) ritmdci uzdignuio tebo, mva-
na sCefnjas, dobro koristi vertikalnost drvenog stabla, a proke
srodne sEalomes s& u sldenlisiva | drugim delima javlja sedanje
na Barlahove Figure.

Movi BlEpen vistog ekspresionizma T. Kral] postide w drvenaj
plastici »Uzmeti Hristosa (19230 Status je 1926, godine izloherm
nis vepeciEnskom bijenaly sa scenskim ekvirom od Sine justih re-
ljefne uoblicenih plofa, Asketski demuerializowano telo, koje
rukama grubi prostos, sivoreno je @ gledanje spredn, i sa nelje-
Flma kodi su ga okrodivali predstavijalo je modemu olmrsko
ili rmdgroban plastiko. Po svojoj ekstremnosti kip je fpak ostuo
ppalenpki ckyponnis. Fatim se umetnost T Kralja raevijs o
pravcu mirmije, monumentalnie forme, Pored grafike 1 velikog
zidnog slikarstva on nije napustio vijarsivo u kojem su ostala
plodna otkrida 2 prvog ekspresionistikog doba.

L wajurstve Theera Kosa (1894 —), koji je predeiavijan umirens
pol Kluba mladih, u ranim delima primetuju se ekspresionis-
ki elemenil. U njegovem »Davidus (1925} befko kolovanie
e ostavilo secesionistiiky obradu, dak je u pokrenutesti figare
iTra¥ena tefnjn za ekspresionemom. Enhvaljojodi podetrecimn
kojd je ostavilo kratkoirajne Skelovanje w Prage, Tine Kos |
ubres prevladoo mrnorodne elemenie togn doba: secesionis-
tickur stilizaciji, Smbolzam i elspresiopizam, i orijentizno . se,
na vajarsko noblifaovanie slovenakog rednikn — seljaka. lpak
ekspresionizam se u Barlahovikom nasledu pojavijuje jos 4 w
njpgovom pornijem vagrstvi Utica) ovog masleda nalamimo
i u retkim delima lvana Napotnika, apr. o reljefo sPrimod
Trubars (1918),

Zo revolucionarmost | ovorenost prems novim umetnidkim
probiemima preih posberamnih goding bili su karakberistidng
razni pokuiajl u vajarstvy, jako kratkotrajm, scaveiend, jedva
nagovedtens, Tako je shikar Fene Pifon (1896 — 1970) mapravio
svoi sAutoportrets (1923, uniften): komi€no kmjnje rgufvama
(Eenomije wisnuia o pekakve  krompirssiu  glava, 3He je
predstavijalo, prirodne, veoma privietoo  smelost,  Poriret
wlvana Cankaras (1923) u bvedenom, donckle valjkaskom ob-
liku dao je sa simpati€nijom portretskom karmkleristikom. Go-
dine 1927, nusiao je poriret =BelePnik Lokars, koji e sada
fahvaden i matvorens okruglastu masa. Pilon je napustio via-
jarstvo isto kmo i njegoy remlink ix Gorce Lojre Spacapan
koji je kasnije pritan ifalijanskom kulturnom kruge keo Luigi
Sparmmpan (1889 — 1938) 1 koji e 1925, godine vajao oPilonov
porireta. To je hiln nemilosndme ekspresonistickns ornaka. pri-
sateljn na nadin Domijeovih pardamentinica. Na proyf pokra-
Jimsko| izloZhl w Novom Mestd, 193 godine, fean Cargn
(184% — 195K) je izlokio | vajarske prajekie koje je kritidar pre-
video u Korist shkarsiva. To je hilo pre Cargovog odlasks nu



siudipe u Dnliju, Arhitekt Mirasloy Orafen (1900 —), mia=
i Slan Kluba mincih, izlofo je 1924, godine dve plastike arhi-
p;ntunhga smera, plod berhnskib studija kod itoimenag va-
jarn. Iz togn praven prodiry informacie § javljaju e polkutaji
da s pobudi interesovanie 20 konstruktivizam. Al shikar | gra-
Fidar Avgurr Cernipef (1898 —). koji se plastikom tek povreme-
o bavie, nije mogae da sa dve izlofbe u Ljubljani 1924, | 1925,
minds povude u svoj istrubvalii krug

Tako istite lratko dobn nemim koje je globalng arnadenc
kat elapresionizam. Mama je pokrel stigno poshe prvog svelskog
rata 1 naglo s mu sledile konzervativaiie tendencije, tendenciz
nove klasike | nove sivarnosti, koje su za slovenafku sreding
hile priviagnije, Evropeki ekipresionizam jz imaos malo vajara
koji st mpefne nadvisdavall antagonizme izmedu neplastitkib
kriza éovekove duhovne sfere, njegovog socialnog | urhanog
mereda, i izmedu zakonitosti koju je iiekivao medijum. Zato s
kubizam, futurizam, konstruktivizam § nadrealizam izveiili ka-
pitalne vajarske revolucije v XX vekn. A had priliv uticaja ovih
strufa je w nafoj umetnosti, osobito vajarstvu, bio vrlo slab.
Vike informacijs dobili emo o Tuturizm, | 1o jof pre raia. Posle
rata su, kao Eto smo videli, preko umettika i Slevenatkog pri-
morfa wpostavijens verz § Tinlijom | Memagkom, all kod kude
misu Aaifle na razumevanje, Midta u slovensékoj stvarnosti, eh-
midkaj, industrijikoj, urbanoj i imtelektualno nije bilo podsti-
eajnc 23 vainreki eksperiment, 2a shvatanje vajarstvie kan 8tra-
Evndkog procesd novih likownih nading szralavanja i 28 usva-
janje posledica tokvog shvatanja koje je donosilo destrukeiju
mnogh tradicionalnih predatava. Stelé je, dodude, Gtirajoé
delimiéno F. Krulj, napisao da je u ekspressomizmu rof o
sunutrainjem Fvolud koji nife Btovetan s histarnobiu keju su
mi Vil puta peebacivali. U wdealnom umetmi@kom deln wirebs
da se udrudi ekapresionizam sadr¥ine s dinmmifnoséu forme uz
mruiunnj: kubiZnostn i primitivizmas 44 A refi skubifnoste 1
sprimitivizame se zaafile: peva, pojedpestavijenu peametri-
zaciju i profiféavanie oblika ili volumena, & druga, njibove in-
dividualng slobodnije pojednosiavlivang. Primitivizam, kao
put trabenjn primarncg vajarskog irraza bio je u shovenadkom
vitjarstvi plodan, dok je kibizam, kas proces osnovoe Irons-
formacije stava prema vajarskom obiekiu, ostao van interssne
sfere slovenndkih vajam, osim pomenutih eksprerimenata.

U programakoj orjeniaciji slovena®kop ckapresionistifkog va-
jarstva, rebigioens oblast omogudavela je veda skretanjs od o5
novnog realistifkog korcepla. U crkvenoj umetnesti XIX i ra-
nog XX veka realizam je bio nemodan 1 wvek jo zavisie od im-
pulsa koge su mo davale starijn razdoblja. Zxio je nn osmova
porastn interesovanga 4 shovenadko srednjovekovne i harokno
vajarsive, koje sadedi primere develjipo ckatremne deformasije,
bl mogude da se | ekspresionistitka vajurska dels — bar teo-
rijski — infegrifu v slovenstko kolivrne neslede, Ali u praksi
kod konservativiije publike nisu oaiszils na rezumevani,
Zhog togn 510 je materijalng podrikn vajarstva i svih ostalih
umetnostl snafno zavisila od politicke pripadnosti umeinika |
drilivene angnfovanostl njepovog rada, socislny grana eks-
presionizma je, rarumljive, bila najugrofenijn, Melto mogud-
nosti imaka je u slikaretvu, o nagvide u gealicn, gde je u Tratniku
imala | neposrednog esnivada, pa 1 fu su se umetnici [Rgano
pudili. Te moguénosti bile su najmanje u vagarstvu.

Prema onome kiko su publiks § kriuks odahouli kad su se po-
Javili prvi Enaci pomirenja, mofems da procendmo dubing po-
tresa koju je izozivao ta) pokret.

Lojze Dolinar bee je donckle usamljen medu miadim vajurims
Eratko putovanie a SAD (19191, gde je kod Melvinne Hofman
grea Frvo Rodenove andeds, unelo je peku fesipurnost o fije-
govo poaileratno vapretvo. Krajnje dinaminn obrada veoma
sporo se paviniln pred ogladenom povriinom & mekbim viju-
gavim radSamjveaniima. Sledile su Serste, ofilro sefene ivice,
ostaka je jof osvedolfena potreba 28 diramikom pesia | stepe-
noviapemn izeakaEs pomedu pokreta glave § Gtavog tela, koje ga

priblifuje ekspredomzmu, Trvesmn zonfajna Dolinareva dela
nastaju kao suprotnost ovoj tefnji 73 patosom. Modo njima je
stropi, oftro seleni portret #Sinfan (1924) ili, pak, stereometri-
ikl uprebien wToreod (10271, koji se ved pribicho efekiu &mie
knmene mase u okruglastim formama, Vrhunac i sinteru iz-
medu patetifnog isticanja milica | ohubvatnosti knmenog bloka
Dolmar postife u skulpoori #Telak Fvots (1928), Uprkos cks-
presionistifkom maslovu ovde je emmi kamen i Podpedi snadniji
od Tudskeg elementa koji nw radflanjuje povidinu | kameniaj
masi daje karakter organskon postojanjs.

Uprkos vedem broju narudEbing spomenika, Dolinara su spu-
tavale skufene shovenafke moguénosti, fako da se 1932, godine
preselio o Beograd.

0D PLASTICKOG PURIZMA DO SLOVENACKOG
PRIMITIVIZMA

Palio su izvesnl vajan istovremeno bili i shikan, Eritika jo wpo-
trebljavaly iste ornake za mjihov slikarski | vajarski rad, Sfo se
detavale i ¢ ferminom snova stvarnosts. Stanke Vurnik ga je
%26, godine predstavio kao oznaku za novi spredmetm rea-
lizama, pa § snovi realizam, puneam, vermam i kako sz ved
wve poved, U ves s domadim vajeritvom je, dolje, pisno: »Tako
emc mi, Slovenci, bez kubistifkog intermecn dostigh novi siil
Exropes, i 5 poverenjom zakljudio: sMNalazimo se v snaka'nove
realistitka enjeniBane umetnost | &n se da je dolan kmj sia-
rorm, subjektivas-indradualnem stiluc 43 Godine 1930 jo sle-
dila depana: # . .. pova stvarnost, plastifll naturalizam, Ko
jo hteln di 4 bori protiv paihobogiie u umetnostl, pa je afirmi-
sala neki plastifkl akademizam, statiky, kompoziciony uraveo-
tedemost, ali su v tome prividoom formalizmu bali ved dati zadac
nekih movih idealistifkih e . . . #4% Tako jo potvrdena ved
iz ekspresionizma proizadln | w novej stvarmosti mpakenn dvo-
strukost ideclodkih polazinih fadki ! poritivistidhep, uameréneg
o sociiatme kribiku, 1 ideahstickog, religioenog, U slovenatkom
vijarsivu nalore se oba osmovan ishodikta koje su pod stilsk
jednadenom formom, dodule, sakrivens, ali so Koriddem u
peolitifkim suprotmostin.

Fatim nasivpa dodl period mirnije | snadnje vajarske delimess |
kojn je stvarno profinils § viveetila ssnove clovenadiog vajar-
stva, Shlizacija e menzla od autom do autora, & esnoimi stay
proma sivarnosti, vajarsta | njibovo) medusobnoj relacji samo
truzedne. Al se spod poverenin koju je pobudivals tradicio-
nalia sharnosl, 1 kaju je publika udila da preposnaje u vajar-
skim delima — od malog Znnru do dinastickih spomenikn —
¢ svojim 1 svelskim suprotnestima raspadals labilng druftvena
ravaoiekn, Moda glovning vajarstva skrive ovaj proces, ipak g
pojedina dela rapanjujude jasno otkrivaju, isto kao &o nam
oikrivaju | simplome raspadanja umetniCkog pogleda tog dre-
&l

T. Kos & et predsiavnik plasi€kog punzma. MNiemu
bal rom sublimacijom forme @ blapom poetizacijom motiva
podlo a8 rukom da u vajarstva estvan delimifan socijalni pro-
gram, Radio je o pedenoj gling, drvetu, vebtalkom kamens |
cement i ha svoj jednostavan nadin uoblidavao radnike § se-
ljake, aktove i portreie. U svojim skolptomma je saduvio pos
trebon informacijo o staledu i radu; sehak i radnik su oznafeni
odedom, krerajom | orudem. Megove su figure punoplastitne,
uproiéene mirnom modelacijom | obifno namenjens pogledo
spredu, Pri tom je tipizscijn lagano nagrizale individualn mo-
del, a izradajnost lica popuitala i stapala se s efekiom cele figure,
Ovaj proces se rozvijao sporo | medosledno, Privialso g je
Majpslowv (Muillav) vajardk] komsspd Sifl wtica) otkrvams o
sknipiun #Stajedi akt Femea (1931) kojs odlikuje potpin pliss
tifnost § mima felesnost, Al i@ ved pomenulog eksprestonis-
titkog nasbedn javija e Felja 2o snadmijim izrozom podesiim
Za socijalng protest kojol dz&u_umn drvens, barlahovski oblike-
vane skulpiure oPliné § »Vajare (oba 1932). Snopu | granice
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Kosowop wajarstva oertavaju ova htenja kojn se iskljuéoju, 1
glavnina 'uJEj;l.‘wnE opusa sledi srednji pul. Pomodu socijalne
tematike u \'aﬂu_rsl;vu, p"mu je donogln F-I'J.II'I'.IJ'I.J-I! L jod vike
suprotstavijanga i koju je mp:rmd-nu sahvatan i konflikine
savremene sivamosti, safuvao je svedofansiva mjenim  bor-
bama,

France Kralj s, doduie, 1923, godine saalmije origntinac ka
slikarsivu, ali je celog Evota redovne vajeo, Kao nemiran i
radoznac dub, bio je pronalazal i video mnogo toga Ho e do-
gadalo u svetu, Tzvesne vajarske ideje sam je isprobao, ali s
vike nije verivao ni za kofi pravac; pratedi jednu jedinu ideju
— hieo je da otkrije pul do sloveacke umetnosti, do sopstvenih
korenova u selinfkom svelw, I takva onijentaaia biln jo naskede
eksprosionizmes. Quuda | osnivane kratketrajoe grupe #5lo-
venalki ks, obrarovane oko 1930, No ova grups je bala ideino
nerealng i organizacions nejaka da bi efikasnije Fivels,

Godine 1927, vajar je napravio »Zensku glaves od cementa,
stereometrijski dezindividualizovaoy formu & uproddesom [i-
Honcmskom analizom, koja je | znafenjem bila sasvim neopre-
deljena, cisia plastika, U Setvrto] deceniji su brojniji njegovi
kipevi domadih fAvoting, wda izvoras slovenatka primitivna
plastika, Dvog puta o pitanju nije B paredna umetnost mahhb
lakiranih glingstih kipova ukrafenih raenim ermamenting, 5o jk
sve Kralj ocenio kao sastojke seljatke sredine, ved skulpiure
vedlh dimenzija | u &vestim materijalima, »Kvollae (1937) i
olaovedss (1942) su primer Ssto vajarskih objekata: prad je
iekionski 1 slofen, o drugi sliven | delge organskije Mpoge
skulpture | skulpturice, motiveki rarnovrsne, formalno o stavu,
kretanju i proporcijams ne preierano udaljene od prirode,
pordrovile je kritiks kao olkride lipidne seoskog sveta i irme
priprosiog ssedanja megovor Soveka. Kraljeva mala plastika.
obiéno o pedenoj glini, a katkad u drvctu;, proda bogatu zhirku
vajarskih sdeja. Wajar je spontano — kao romanski i nalvai
umetnik — u vajarsks] formi realizovae svaks zamisao. Mg
gabrojni su aktovi Feoas, figuralne grupe i eroteki motivi; sve @
neposredno | Bkmo nagovelteno, forma koja s rada 12 mase i
sadefl mefto od elementorne ffadajne snage necliskih sta-
fuieta 49

Od 1926, do 1945, France Kralj je bio nastavaik vajanja i fef
keramifke radionice u Srednjol tchricko) Skoli u Ljubdjam.
Bio jo witelj mpogih vajara i propagator obnove keramickog
vajarstva | oblikovania. U ovoj grani su s¢ afirmisale njepove
wéenice Mura Kralj (1909) i Dama Pajni (1906 — 1970 Svo-
Jomm otvorenodiii o reiavaniu svih vajerakih problems, Kraljeva
wikolas je kod minde generacije oslobadala sputane sivaralatke
SNEge.

Ivan Mapotnik je ved ranije trofio kootakt sa slovenafkom
femljom, ol svogim putevima. 1z rala pe fzaiao mnojen 1 vraho
s@ kucl v selo Favodnje. Wie gubio veru s umetnitkim zhava-
njern u wwetu i 1922, godine izabran je #a Elans umeinifkog
saveta, odlukom Prvog kongresa likovnih umetnika Jugosla-
vije. 4% Povratak u seosku sredinu doneo mu je | sparij rilam
Hivota. Sty se u sultin vide wisy memale, Unetnik e immakao
pritisku urbane cvilizacije 1 otkrivao bitne karakienstike se-
kularnik agrarmih kultura. U rady se koncentrisio pa drvo i o
njcgovol obradi postigao prave virtuoznost, Rezbaroe jo decu
u igri, fenske skiove | parove usve snafnijoj eroiske] ushide-
nosti. Doduie; Sholovani vajar nije mogao da ebeile ie sccama
svi civilizacijske nanose mitl da se oslobodi svih siepa sveje
psihe knko bi postigao clementaro posiojaoje i nepesredne ga
weradavac, Borokou bujnost su slabile namtivnost fanra 1 sen-
tmentalnost. Mjegov rad je Karel Dobida cznadio kao poetski
realizam. A u poneéem je taj akademsks vajar mapoveitavao
dolazak i uspon snabvnihs umeini ki

Realistidka linifn koju su o fo vrerne nastavijall wajar prvoga
rzdobljn, sticnls je nove pristalice, Medu njima so bili Ivan
Sajevic {I1E91—19T71), u prvom redu portrertist befnog ria-
listikop smern, | Viadimir Stovitek (1896 —), medaljer pratke

a2

Spanijelove Ekole, koji je u portretskim medaljamas i plaketama
safuvas mnoge lifnosti proteklop perioda, U7 svom tradicio-
nalnom vajarskom radu koji mnogo iriskuje nastavio bo rea-
listidky koncepeiju partreta. Pomodo blago uproddenih formi,
na malenim povrEinanu, trafio je ravaotedu izmedu portretske
vernosti | mogude monumenialposts,

MESTROVIC | ZAGREBACKA AXADEMUA

Posle prvog svetskog ratn oni Skovenci koji su Zeledi da studirsju
w;_nmva, postapens fu g oripentisall oo zogrebadin alademij
koja je u &etvriog decendji dobily monopol u Ekolevaniu slove-
nafkih umetnika, U Sloveniji su Kobert Franged Mibonowvid,
Rudolf Yaldec 1 Ivo Kerdid, ite kao | Mebirovié, lli priznat
umetnici. Mjihova nastava jo predstaslinle sastevni deo uticajn
vajarikops rnania i pogleda ponckog shovenafkog vajarn, ne-
knkve Cvrsto the koje je izdrialo pritiske raznih modernizama
Owve baru Mefirovié je ralirio v svim praveima svoje mibogas-
struke umeinitke orijentacie,

Starijim umetnicima poznat jof ir doba sajednickop dkolovang
i Betu, Mestrovic, kaji je o Ljublani ved viden ma izlofhi
Dirufitva sMedulide (1909) hio je predmet veoma padjive k-
tike koja se & npegovim izlalbama po svetu | njegovom, umet-
nigkom slavom stalno umpofavals. Otuda je meumbjive o jo
i kao wStelj, snaZnije od ostalih vajarn, priviatio wdenike. 5
obzirom na slabe veze slovenalkih vajara & drugim evropaiim
centrima, Medtrovié jo za njih predstavijao | nacionalni pro-
gram i diroki sver. U Sloveniju se posle 1925 podine vradaju
Jedan za drugim MeStrovidevi ulenici; Gorle, Lobods, N, Pir-
nat, B Kalin i drug, Ond s el kod Medtrovidevim uticajem
kisjern ni Dolinar nije mogao da se odupre{To je, ipak, bio neki
skusur apsolutnoge, Dok je maptor ime sastojke svoje
umetnosti saviadivao u rasponu vlastite um!nﬂhllinurlu dille
st svaki od ngovib wlenike oslanjuo na jedan ili vike elemenuta
fjegovoE vajarstva | razvijao ih, p-n-i.uiﬂ.‘i'ﬂjil-ﬁl da ik savinda
i prevazide ili bar edomadi. Pri tom nisu jeding, Medtrovidey
:rlnl:hut.lh koncept | izrada ogranidovali epigonstvo; ofpor
protiv megs se radao iz osclanja da su Medtrovidey heropki
epas | odgovarnjuéa nadljudska forma nefto fo je tude prirodi
slovenatkog Coveka. Minde slovenatke vajare ogranifavali su
i rdavi materifalni gslove da deluju kno Mebirovid. Toko je
Medtrovié sloveimche vajare priviatio svoiim mmmnm i sva-
fim konceptom vajarstva protiy kojeg je, opet — uia sve ni-
vedeno — radilo i vreme, uprkos slavi koja je resla.

Uticaj Frana Kriinica je rastao u Setvrie) decenifi kad se spai-
nije afirmisao novi plastitki koncept samostalne figure | kadas
rasie otpor proliv monumentalizacije § svakoja ke stilizneiie koje
bi mogln da poremeti znokrofeni volumen tels. Ovi su pod-
sticaji hili plodni kod £ Kalina | F. Smerdus;

lijed natavajuda, svakoj kmajnosti protivia slovenadka sredina
je upijala novi sarada) i@ nametals mw svoju pomitlive pro-
setnost kojoj su se moghe odupreti samo smadnije stvamlache
lidnosti.

0D SECENIH DO FAOBLIENIH POVRSINA

I":rd gornjim naslovem okupliEni vajar mogh bi da se oxmde
i kno medtroviceve, dto bi balo nepotpuno, Studije su zvriili
pred mastupanje sieivrie genoraciies (1928) kejoj je od vajarn
pristupio samo N, Pirnat, Misie bili povezani, o keo ni delvria
generaciia ni oni nisu imali zajedniCki program. Rasporedili
su se u vajare plastitkog purizma § u nezavisne, i to bez vedih
potress. Pravac kretanja bio je vradanje stvarnosti, ali su izvesni
rezultati samostalnib stvaralaikih napora stvarali | nove likov-
ne teikode,

Framer Gorfe {1897 —) odulio = dug usieljin rvesnim lepim
delima, osohito v drvetu, Fatim je vajareva lidtnost dosla do @-



raza 1 vro mrnalikom programu od velike plastike o drvetu,
kamenu do pefene gline. Ti rexultati prvib podina shmosialnog
viparsiva maglo su otkrili GorSeovo primarno oscéanie Ta Vo=
Iumen, mény postavin i izodmenu karskierizacijo Tigure, npe. o
kipovaima sDerans (1931} il »Gaveanovia (1936). Podjednako
prefimpen sluh vajar je fmk-lhn 12 plastidki svojsiva imanent-
na materijalu, Od barlshovskog dubokog i nemi nog .ezanp
u divemn peelan je na glatkiji nagin, bliE domadoj rarodnoj tra-
dicljl. Bronra je sumamije oblikovana, rede v detaljnoj natu-
raligtikn] modelactji, kao npre. oPlesnd pare (1937) Vrhonac
Crorfeova vijarsivi poanih trdesetih podina | tokom rata pred-
anvljaju Fenski sktovi o Eojima se snaFno brafava njegovo ne-
posredno senaualno oseéanje organske vajarske forme. sEvas
(1938} je, relifija v stava | pekreto, jod spfuvaly nedin medtro-
videvike potrebe da pokretom ako ne ved idejom ispolil gvage
postojante, Za ove aktove Gorde je odabrao mermer i kamen
i obradio 1h u glaikim zaskrafenim povelinama, fako da je
postigae gotovo slereometrigka Sistoti telesndh masa ved o
skulpturi i torzoa (19351, Ovde s2 1 glhva ierakajno
sagvem lsprarnils | od Soveka e stvimo osfio samo Akemov
minstinktivio-postojedi pels ¥ koji je jok ofigledniji o mekiam,
efiknsnim formans skulpiure s2enski akie (1943),
Lz izvesng odlifne porirete | male plastike, Gorle je tih goding
stvorio i znafajnu zhirky sagarskih criefa,
Posbe 1945, podine knd jo Gorde emigrirao u Ameriku, o novaj
srodini & povim idejama i materijalima, mazvija se njegovo va-
jurstva novog ekspresionizma sve udalionije od objekinvne stvar-
nosti nekndoinjeg fivola EFeljnog phstidkog idealka
Metirovifey wfenik | pomoénik Pefer Lobods (1894 — [951)
je u slovenstkom vajarstvu ponovio odnos Roden-Burdel
{Bourdelle), prirodno, u? polpano spriznavanie svih srazmeras
Litsteljev atelje je napastio 1927, godine | od wfiteljevog vajar-
stwn skrenus u [PV rﬂlnl:iﬂ;lj:. ovde-ande do Hmjnj: na-
turalistiéke obnove izabranog motiva, npr. sRadnik & osovi-
nome [1929), Svoju srelost Loboda je dostigno izmedu 1935
i 1938, Mjegov broprani sEKralj Maijnds (1935) sedi @ stolom,
&aja arhiteklonsks pravilisost prsvaja Niguru koja je smokrodena
masa bez provoga licn, Blokovika Tigura, frontalnest i simetnja
mogle su da nadu podetrek § o Meftrovidevim skulplorami,
ali 52 u Lobodinom delu, suprotns Mettrovica, smenjule antro-
morna reprezentativoost, od kaje vditel) nikada ne odciup,
obg drvena kipa »Gruba silas | sBobote {oba &= 1937 135)
mesto peetifio] aucionalno) mitelogij astupila je surova stvar-
nost s@ svolim mitom modt, grubost | mehenidkop nasilja. U
naglatens dijsporalng kompozcip gruba gila ima vancedno
udarnost, A »Robots pastavlje statidks, frontalni pravac skra-
Ha Malgkas Tom, u poioys pravougaomm linijpma sedenom
I-..:lu.su cduprls e | umetnifks. senzibilnost tog vremena, Kri-
tiéar p.- pretecio vakru dn pokudava aphntu&hrn sredsivima
dati wrazito literarnm, sisvim mcionalne saznanjae i da tom
hienju forma ne odgovara.® Drveni kipovi, kso fto su o2ena
¢ kaktusoms (1937}, »Lovec na biscres i wMati & detetonm
ioba 1938) dopunjuju ovu grupa u ljupkijoj, opSleljudsko) 1
manje obaveeno) iejnoj osnovi. Prva je manjih dimenzija,
derepmelrijskl uproStenn statun, dok je wlovec na biseres
simboliéki obognéen mobiv arhakkl krute momafke Tigure.
Jedino je wMuti s deterome, koja jod pedseéa na Mektrovica,
u plavi seduvals onu nefoost materinskeog iz, zhop koke je
publika cenila vajara Lobodu i odbacivals sRobotas. Tim va-
mrstvom, ko dorive o setange arhaitne skecanone, bio e
u Cetvrio) decemifi wGmjen radikalngi pokuSa prblifavanja
modernem sveiu | modernom vijarsivi.
Prvensivepn crtad, karikmursta | ilusimtor Nikoedaf  Pirnag
(103 — 1948} bio je jedan od Meitrovidevil ubemikn koji je na
svodu Betu otkro Koko su relitite moguénost 26 mladog o=
Jara u Slovendji supraine mogudnost] najbolpey vamra Jugosla-
vije. Po makonu da sve nebiino trebn da cipadne vkoliko je
skulptura manja, hiln je poirebna, pre svegs, nekn ckonomid=
nost izratajnih sredstava. Preosialo je nefio medtrovidevske

nitre sefene, grebenasie drapertie 1 piatetthi okret glave, ali jo
smisan karikatorisie a0 redukciju 1 karakterizeciju  pomogan
Pirnpte do dode do samostolnibh rebenga, Ved u dele wForteet
femed {1933) linearno istaknuta ivica plastickih masa postaka je
finija, dok se u portrete #Dr Fran Vinditers {Windischer, 1934)
pofavila realistidkije modelovanie kojim je Pimat sivono pre-
lax ka wagnrstvu Nesavisnib, Mapubtanje dreamatiénih efekata
i mpsibolepsanine u korist Seto plasiEckin problema bilo je
odivfujode. Poriret sLado Kobaks (1939) e postigan sin-
ter osetljive povebinake modelscife i deto vaprskog vodumena
U Aapregnatom, brufom stavi, Pored weveenih si;l:l'l'pllr.rl. (53]
posrednijeg fanm, Pirnat j stvomo kipove ramih literarnih
Eémosty, kao o s poriret Abkerca {1932), Pulking, Gorkog
i margdpe Digure kraljn Matjada i Matije Gupea, 5o je u on-
daimjim prilikama wvek imale i socijalne-polititie intencije.
Zato je Pirnat imao male mogudnosti za vede realizacipe i deo
Rlepovag programa Je odlao saduvan U gipsanim i ertanim pro-
jektima. A to je i ber dodatnih socijad no-politiékih smetngi Bilo
karakteristifno 23 sve vajare.

Hioriy Kalln ( 1905—1975) j Fgrebnsko Kenlovarpe i Medirovide.
vo specijalki zavriio 1929, a prvu samostako izloFhu je priredio
2 Ljubliam 1938, podine. U meduvremenu je hio zaposlen kno
kamenorezac fto mu jo omogulavalo Fvel | relavanje ogra-
nifenih vajarskib radaraka kod nuedprobnib spomenilka. Ovaj
red domeo j& vejard majstorsive u obradi mermern, podrivao
g2 u paklonosti prema idealizaciji lepote 1 postepeno ga uda-
|j.ﬁ.'||'ﬂ¢| ad Tkale, Ma 'pr".'t!j e u fiu‘nn.lnmﬂ '|.'p.jn rebve domn-
miro bl su mermerm Fensks aktovi @ polunkiovi u kojima je ans-
tomija biln podredenn tefnoj, prodiétency ling kontare. Owi
kipovi, kake oni stotifki § u sebe zadobliend, 12ko i oni drugi
postnvijeni u pors | pokrete koji daju maksimalng vredmost
pralinjenom vajanju — predstavliali su manifestocije éisto eles
oe lepote. Po tome se razlikuju od onib retkih iz predratnog pe-
riods kop sufuvek hicli i nedto do proude, Dalcko od intelek-
tualizma neoklasicistifks skelpiure XIX veks, 18 odomadens
lepoln jednostavie se pvals sMladosts (1938), oKlefed akis
(1943 il wharos (1944) § lnla oplo dofckana keo palijativ
24 brigu | strah koji su rasli o stvamom #Fvoiu, A barokna di-
namks postavijania § stepenovana naprepnulost milida & u
whplavaros (1938} nogovestavals kasnije Kalinovo spomemcko
vaparsive, U ehirci porireta odabrani materijali | njegove obrada
odlidne au karakterisali poriretisanog. Broaza sa Sivim tragom
vajarevili ruky davala je posiretu »Slavko Pengove (1938) H-
vahnost | snagy, finga modedacija u glavi »Tomes (1941) doe-
vala je psihu na povedinu epiderma, dok je glova »Nivess {1944),
upledenom povriinom menmera, istakis Cistu, potove klesilnug
formuo, Hronifar prvs izhodbe B, Kalina je njegov vajarski nadin
ornatie kao sidealisiiCko-realistian | veoma wd progremu
Klubs pezavisniled! kojem s B Kalin prikljufio na nekim
I#lodhaumm,

Tredi od slovenackih medaljzre prve palovine XX vaka Siane
Drameli (1906 —) Skolovae & na snprebafko) akademifi i o
wom gvett malih dimensifn pokazae slidgan umetnicki pogled
kao H. Kalin, samo uz snadniju realistificn od idealujuce kom-
ponente, Toko je, priknzujod ojegov rad, 5. Saniel u uwvodu
appisao: oDekaz ¢ povratku likovne umetnosti iz weburkanog
maern medusobnih peectizenja stalne novih umetnitkih struja
i miﬂhjr.' winille g7 veanom n‘.ln.rljnnj.p um:cl:n'lhl. na n.n:'i:.n:rpﬂn T
gatstvo prirode mnode se 1 kod Skovenacmc 37 Predstavaik ren-
histighog vajarstva bie jo | Alviz) Kogoefek (1909 —) kop je
u nekim swvojim predrainim poriretima postiges. veoma lep
kvalitel, npr. =Lik kanonikss {19400

MEZAVISMI

Prilikom svoga Biuparja 1937, goding MNeravisn su proglasom
istakli dn o slovenatke snearmvnoiziene | rachijens umetnicks
prifike unose vile lepoiz, vide istine. vile iskremostio 2} Sve
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smmn opit tvrdenja § opiti pojmovi koji su rezambivi samo u
kontekstu doba | mastalih radove, Ovog pute su wzors | obras-
hodenja traZili v francyskom vajarstvo antirodenovskog plas-
titkog praves. Vite dovenalkih pmetnika je imola priliku da
mi svetskol izlodbi u Parizw, 1937, podine, vidi orimaole fmn-
cuske 1 strune umetaost, Yamre su odufevili Despio {Despau) i
Majol {Maillal}, o nise prevideli ni frumcuske vajare sncokla-
sénogs pravea koje s predotavijahi pored octalih Pusson (Poi-
ssom), Defan (Dejean), Deliol (Deluely, Malfoej (Malfray); on
cu im enadili samo potvedu ved nagovesiene onmentacije. Lik-
ratke biEmo je oenadili s needkpredonisiadka i pursstitio suili-
racijn, ujedhadena povritan ko hvata svetlost 1 stvara varkjiv,
nesigurin utisak ljudskog spoljudnjeg lika, svakako ne Kubis-
ti€ks razedenost objekia, & job nunje nadrealistitka montafa,
ved Eisto vajarstve Svrstih antropomorfnib obliks, bez psiho-
bogisanja i bex dodate idejnosti. Ovo jo hila swesna nomern da
sqAvim EEnova e podnu vajpnie ljedske Tiguee, sveli pred pri-
rodoim § nesplerefeni trndicipm.

Clanovi prupe su bili Z Kalin i K. Puirih, dok su B. Kalni F
Smerdu povremeno ulestvovali na njenim izlo¥bama,

Mekako asamilpen, alfrmisas de | ovaro Fraodliiek  Smerda
(I9E — 1964). Imao ]: glatiss |||:|-]'r:|!|r:||:|g wmetiika 1, il
izvesnih drugih vojars, morao je bar 20 deo svorh radova da
pronaladi Kupee. Tako je poritetises | pravio mahs plastiku,
U porirstima je smirenim oblikovenjem #aokrpdis mas, a
nedio slikovitipe zasedenim ofima | ustima ia) volumen ofiveo |
pekreruo. Npsuprot toj realistifkoj grupi, sfembka glovae
(1939 otkeiva prosto arhpifko tipgeaciju 1 Sirokin poterinu,
uproidene plastidhe mate supgeridu ideju vajarsiva, & ne prirode,
Ali napredovane u tom praved nije imalo velih moguénosti,
pa ni na idofbama,

MNajvadniji deo njegovog vajarstvi predstavijala je tada mels
plastika, uptavnom Jenski akiovi i poleakiovi u pefena ghos,
rede w mermeru | brong. U iom vajersiva pojovljuie se svojsive-
i skretinje od stvarnostl, Sierdu je stodiras prirodu § ljudsky
figurm po models, Lo je bika sk Mupogi sjajni crteli su za-
hele=Xill poro | cortell volamen, il su vafareve mativ | slvas
rali nove moguenostl, Male dimenaige od 20 do 30 cm predstay-
liale su svel za sehe u kojem su fivele posebne forme, Sve to
vajar je drfso u rspony svajih ruku kojima je modelisao mals,
P reipialng pravilng, plastifoa ela bex detaljn; samo im
fe lige i prsie blapo npznafavan § jednostavno th postavio (8
polofio na komadié semlje. Odedom il firurom podsedaju
SAm0 T sietocie i Tansgre | nemajo nikaavih socionaknil cria;
pokaikad igraju, bave we same g sobom, obigno ne rade nifia,
samo knamije rado Stnju Lifeme sy evakog drupop rnedienja i
cilja asim Eistog vajersiva, Privitn proizvod vajara za prival-
nog ljubitelja, dragocen rhog svajz neponovijivosti | krhkost,
ipak je toliko ubedljive stvarnladko delo da s nije mogle -
maniti malim ukrasnim bibelotom,

Kared Puteil (1910 — 1958 bio je ne praikoj akademiji udenik
Bohumila Kafke i Otakat Spanijela. Saluvana fotografija re-
Hefa kubisticki rarudene kompozice otkriva sklonost prema
ckaperimentizanju koje ¢ ponove javljs ok v drogoj polovin
veka, Kod kode se Pulrih posvelio akiu i portretu u gipsu, pe-
Senoj glini § vosku, a pokamvao je Hubev | darovitost za monu=
mentalno vajarstvo kads bi dobio neko marudEbing,

Mjpepova masivna fenska fela u stetifkim pozamas, stogetn 1h
sededa, povi u masy, obhnavimjy majeloveki problem -
warenog vojerskeg volumehs, ali ns nafin ko otkrive vedu
Putrihovu naklonost z anetomsku grodu tels w ceboj spoljas-
njoj konturi, kac i za oblikovaniem pojedinih masa midiés, Yehu-
nae ovih nastogonja predstavija Mokl torzoa { 1940} Precmom
povriinskom modelacijom, koja izrdava sakrivene unutrainge
naApenNe, VEIT je uspes di ovim skresanim toreom sugeride svu
vitalnost koemplikovanog ljudskog organizma. =Nama je stalo
do forme, statike | volumenas, govorio je vajar.® A mpegov
kritiar pife: sMjegove plastike sv jako realistidke i kao ovek
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po svom programekom uverenju — mesfindno fak | beu-
talne.id To Mo pu savremenici osefali kao brutalne, svakako
je u svetlosti kasnijih estetskib dedivliofa postale veoma smi-
feno 1 bepo.

U poriretskom vajarsivu Putrih je od rane rodenoveko-praske
razvipene modelacije prefac mu Sstiju formu | zackrudeni
volumen glave. Taj prelaz nije ulinjen nagls | nije odbacio
ranijt nadin. U novo fazi vajar je poatigno bogniiivo ixmis
izvlagenjem osncvnog volumena glave i lzienomskom raru-
dencdfu Eoja je taj volumen aktivirals, opr, o kipy sPortrel Be
(1942, U vobtanom poriredn sDevoifes (1939) vajar je sav
iTTaT napregnutop unuiratnjeg Evola — suprotno szamrijanims
utiscimna plastika Medords Rosa — izvukso ir senki koje
okruduju ofi | prkosna usta pn ovem meke mekruglenom
volumenu glave | kowe, Ovde jo umetnikove programsko
uverenje natlseilo na unotrodniu blokadu omedane koja mo
j& zajedne sa spoljabnjim Sniocima sprefavoln  dosledno
nastavijanje pogovellenog pravea 1w borbi protiv til-suprot-
nosti nasiajalo e mojbolpe Puttibovoe vapritvo.

U porirety »Maoj otacs (1937), na policthky samostalnog stva-
runjs, Zdenko Kalin (1911) je pokazao sposobnost bravurozno
nabatcne i povriinsk: razigranc modclaciie. Ali jo do wrars
maigho doduetlo pegove primarso escdanie o Svrato rackmoken
viafarski volumen. Od portrets | aktova tog vrensena za vajarevi
orijentaciju je Mo presudan »Muiki torzos (1936). Suprotno
Rodenovom »Coveku koji koralas on ne istiéz ni pokrete
ni povriine koje vibrivape, ved je umelnikoy stev ispoljen
u napregnuio masi kele v kojem je svika vanumetnicka idejnost
enilern o korist SisEoE vAMCSIVE FRADOVEDOYE Do anbiopos
mrinean principa. Boeetan je bio motyv sPeiooa (19383
nekakav spomenik sahvalnosti galskem duho, koji je bal
u zoomo fuom vajarstvi doneo toliko svelih ideja, isto, kao
o je to bio konkretan dokne orijeniaciie ma francuske arore,
Pretefeofmeki peronti omot peven je broneana povrsina sakela
o uproséenn masu kojs se dimamidki uedide, Vile limka into-
pacija oseds se 7o veeme ratas u skulpturi »Cobanbes (19423,

Prifstelistva | saradni sa Putrihom dovell su de pil:ldTms
tekmifenje v pracenju majednifkoy cilja koji je predstavhala
voluminoena forma ostvarena® &isto  wvajarskim sredstvima,
Uz rohustnitju, primarniju vajarsku prirodue Putriba, Kalinova
finija, emocionaino smirenija lidnost, v prirodnim formama,
nesto lakfe je otkrivaln nove likovae vrednostl, Postepens su
meki 1 fvreti defovi teXili krivinnma | ravnijim  povrdimam,
u konturi su se pajavijivale Sistije krivulje koge su nagoveiiavale
stereometrijpske onove tela | mogeénosti prodirania do esnov-
nih vagarskib strukiurs, Ipak su refenja u to doba jod bils
vernnn 73 naralivig wrednost slikovitog omota vijarskog
jezgra i tako se formalno, kno 1 sadriaino lagano oslobadata
avignosti od prirodnog wrorkn;

7. Kalin je ubrzo bio prilvaden kao vajer koji najvide obedara
u svojoj peneraciji i kno veoma cenjeni  poriretista. Kod njega
je porireiska vernost safuvins kuo globalns eznpka porines
tisznog, ocigledna u formi ghave, rarudenosti lies | u povelin-
skim akcentinm. Retko se vradaln patetidnit. nemima vobli-
denost, kaknv je bio poriret wPesnik A Gradmiks (1942),
el gu veoma stvarni portretl Sji istankani plastickl odnosi
& suptilnim finesama modelacije radsju upravo Tirski kvaditet.
redak medu njegovim bronzama, portrel u mermeruy, »Marions
{1940 moksimalng je iskoristio suprotnost platkih swetlih
obling § kontrastnog lamnog useks ofijn i osta, o je goloj
masi glave dalo igraz intenzivnipg Fvoia,

Ni kod Putriha ni kod Z. Kalinu idenlizacija lepote vite nema
nikakvog Fnafaja S pjimn rakljufujemo oviad ocrianu ko
vulju uspona | raspona stovenadkog vajanstva nastalog izmedu
dvs mts v pomenutim slobodama ateljes. 1 jovno vajarsivo
otkrive podjednake hine stilske knrakteristike o Gmenjenim
uslovims



JAVNDG VAJARSTVO

L avoy oblasti drsftyvo w snodifo 5 umetnidima na svam nivodma
svoje slojevite vlasti, obrazovanja | predstave, hienja | olpora,
Al nedoveljns obradena vajarska prada omogufsva nam do
tek nagovestimo tendencije razvoja | to na delima koja su
pri nastanky ifi knsnije pobudifa padnju kntike @ istrodnméa
slovensdke umetnosti,

Wadprobnl spomendk  polititara | socijalnog  reformaiomm
Y. E. Breks, ma grobljue u Licbijani, po ohjavliencm konkursua
1919, godine, predsiavijao je prva vele javno spomenitko
delo ponle rata, Tako je pebednik kenkursa L. Daolinar pofeo
syl pul vagurn spomenika pripremljen ved « sMatijom Gub-
cerma, Dve sgréene fgure giganaia podredens su- arhitckion=
tkom bedemu groba. Dok se 0 oblikovanju jod zapadajn
forme secesionistiCke stilizacije, u csnovi se narire te¥nja zn
saviadivanjem ekspresionistitke dramatidnosti pomoda arhi-
tekiomke mokruifenosti, Ovaj monumentalnn osmovi slede
pazni spomenici podigneti vojnicima palim u preom svetskom
ratu, Standardizoranim figurama vojniks su prikljudivane ili
eu ih ramenjivale gransie § ugravisanim imentma poginulib,
Medu originainije komemorativoe spomenike spada spomenik
poginvlim F. Krolja o Dobsepoljama (1930, undien). Ovog
puin je ckipresionieam pokrets i izrezs bio weé ubladen |
utisak celine monumentalon, el stvarnije,. Nova simbolike
se javij 1w detvrio] decenifi ma primer kod Spomenika
palim vojnicins & Kamnike, (oikoven 1939, ple je vajar
B. Kalin ljudsku figera samensio mukom, mafem @ stenama,
Medu mnogim privainim  nadgrobnlm spomenicima,  koje
su radili gotowo avi vajard, Fnafaiie je elulplure ma groby
peenikinge Vide Jeraj o Ljubluni (1933, sedn Kostanjevica)
koju e napravio F, Krelj To je napjviia o Girokom uglu @lom-
ljena, stanjena Nguralne komporicija koja je pravo »Znomenje
U prostorve, poklid zmerian no nebo

Ovde bismo ukratke wkljedili | erkveno wajarstve koje je
hile o krrn Godine 1931 F. Stelé JE pu-n:d mmlus, ]:ri“n;
wSado kndn je dlovenadkn kKolure mssfenn enerpijama ko
maxkdn milkad pre u storiji, anta Sire @Evnost insistiva na wivow
neke onarodnes estetike | luta od ometnitkog nevspeba do
peuspeha. Dosad nismo priznall osvedofenost mi Pledniboo,
il Vornike, nl Kralju, 8 ponosimo s ako mam blis remlink,
poletnik « akademdje, kopira poboZnu shiku ili samouki N,
sminlujes ¢rkvin ili sobnovie oltar. Owvakvo zhrku pojmova
o kvalitetu | nekvaliteto, kakva danss visds kod nas, nisu
poEnavali raniji vekovi. A naga bolon tefka jeste Sto se pod
mafim pretima koji voblifava lice nafe savremene kuliure,
rasplinjuju ni u Sta nodl stari vajarski, poclatarski | crbveno-
-stolaral ramatie™.

Pored sralainog udels brade Kralj, 0 crkveny umstnosi
g u oovoy oblast stvarali 1 E Gorde, T. Kos, mtim slikar
i vajar Jofe Govfup (1907—1932), koji je vajarstvo siudirao
o Zagrebu, isto kao Radoje Hudolklin (1896—1956), koji
B posle raveietks studija radio u Fagrebi fistveno mi
unutrainjoj opremi criava. Iz becke je akndemije Bodo Pengov
(1910—) doneo pogfanje puristifkom realizmu i posle preu-
simanja domade spodobarskes radionice postac jedan od
iabranih vajarn ra Plefnikovy erkvenu arhiteltury. U obim-
mam erkvenom vijarstva toga vremens uz ekspresonizmm
brade Krlj — pojavijuje s narodito o reljefima, ssturo-
-hriddanikas  dvodimenzionalnost. Primelan je  bio  wtica)
Medirovidevog religioenog vigarstva, pa i Burdelov uticsj;
slabiji je bie odraz beuronske stilizscije a tradicija #podo-
harskibs radsonica jof jo bila Jva.

Prodirenjem gradevinske delotnostl brke se bnilo 4 arhitekionsko
vajarstvo, Ovde se ono wiilo slaganju & arhitekturom i progiv-
avale mimalo wklsdens revolucionsrne mdanje, kso i nere-
voluclonarno imitirane — modernih koncepain u achitekiuri
I vajarstvi. Vodedn lifnost slovenadke meduratne arhitekiore

1. Pletnik je vojarstve uvek pomovo kom 0 U Ewaje
gradnie, na primer Dolinsrevog »Majsijes (1927), na botno
profelje Marodne | universitetske biblioteke u Ljubljani (1940)
dok se 1. Vumik u svejoj snarodnoje i modernistidkoj arhi-
tekiuri lakbe odrekno vajarstva, Kad je u Setvrioi deceniji
narasla moderna arhitekium, ona je pomodu vajarstva »homa-
nizovalew svaj ne suvide radikalni modernizam, Sto je omopu-
cavalo dalji Evot wrhitektonskog vojarstva, Nalazimo ga
i delima gotovo svih vijara, & najvige kod Dolizars, dok
kvalitetng vajarskn rebenf naleeime § kod F. Kralja, I Jur-
kovifs, Putribn, Z. Kaling, i drugh. Ali je s=a¥vliavanje tih
camostalnih vajarskih radova 1 1sto tako samesialne srhitekiure
postajele sve tefe, Period irmedu dva rata nije imac srefe sa
spomenicimp, Yremena vife niso bila kao pre rata i nijz narod
wihkuplipo priloge 2a spomenike svojim  velikim ljudima,
Smatralo s¢ izuretnim domdajerm kad je rodni kraj Ivana
Cankara, Yrhnika, edludic da mu podigne spomenik. Codine
1920, an Vrehada su elodem nacrti mendks, n izrada je
poverean vajaru Ivanu Jurkovide (1893—1934). Skelovan na
bedke] akndemijl i pornat po realistickim portretima, Jurkovié
Je odabmn zate 3o je mapravio spajslinjjepes Cankara {otkri-
ven 1930, Kritika je oftro resgovala jor su medu [xlo¥enim
mucrtima bili neki bolji od usvojeno™. Medu njima se
isticalo relenge M. Pirnata, koji o odrekas podnofa | ohlikovan
satifku, meftrovidevski sefenu, u webe uromjenu [iguri,
Prizmanje nije dobio nacrt Korle Bufovec Mrok (1895—[957),
durgvite vajarke iz prufke akademije; besni | pemirmo mode-
lisnni Cankor otkriva Biu eruptivie vafarsku prirodu kso
i njeni porireti »lvan Mraka il opilan Skrbinfeks, Kosd Ka.la
Baovec — bez naiud?bing — vike nije imala novaca ni 7a
gips, preostao jof e jeviingi, ali vajarski podjednnka rnecsjan
monumentalni ericd kao jedino zrafajno sredavo, Zanimljiv
Je, dalje, Wo i nacrt Toneta Krealfa kofl je Cankarevo statuu
postavio ispred srhitektonskog ekrano na kojem so hili mash-
kani Cankarevi literarnl jumaci,

U svojim nastojanjima za planskim reSavanjem lublinnskih
urbanistiékih problema, arhitctkin J, Pletnik o privukao
u prvom redu Dolinars, koji je izradic berme slovenatlih
muziara (otkiivene 1931—1932) § reljefe 20 Spomenik Napo-
legnovaj Liriji. Ovde je Pletnikove uspelno prostorso redenje
5 baroknim osefanjem 2a harmonipy, inefe cklekti®nih sasto-
Jaka, dalo veoma lep spomenik [otkriven 1929)% U fsid sredini
je zatim ignut | drogi Plenikov spomenik, ovog puta
pesniky Simonu GregorSéu, ra koji je pesmikovu glave na-
pravio Z. Kalin (1937), dok je spomenik Ivamu Prijatelju,
red vajera F. Gorlen, otkriven 1941, godine. Ovo doba csisvila
Je joi vide jednostaviijih basta, hermi i reljefn. Scilski s ove 1o
vitjarstvo ragvijalo u oenadenom rasponi.

F, Kralj je 1938, itlodio skulptury kogh je sledede godine postav-
liena na Muzejekom trgu u Ljubliani. Na #idabom pravougao-
nom podnadju, spomenik jo prediavijao gormji deo selinnke
kaja grli edojle, glavo krave | snop &t Zaokru2ena uproddens
modelovana muisa « prisno primitiviim mmazom je | formalne
i svejim simbolizmom bila desledns danadinjoj esteticd naivmih.
Kip su umidtili posle novinske hajlke koju v zodtrenim poli-
tfkim — vike nego esfetskim — suprotnostima mje bile teiko
iERIVIL®Y,

Preosiali su nam job dimsatifks spomenicd Kraljn Petea [ |
Aleksandra I, dopodusni, reljefni il u celoj Nigord, pa fak i ko-
njanitki. T. Kos je bio sutor spomenika kraljs Petra 1 u Kranju
(1926, umiten) kaji je preditavijao kombinaciju simbolidke
figure, plakete i orla s prbom. Dolinarev je¢ bio spomenik
kralia Petra | ma konju u Ljubljani (1937—1931, unitten).
I stroge) tekionske] komposcrf spomenik jo izmzvac nego-
dovanje zbog dveju blizina: Maktroviceve i podizanja u pepe-
srednaj blicini Robnog busam (59, Konkursima | mnogim
urbanistitkim rasprama su s¢ Ljubliasa i Maribor pribvatili
podizanjn spomeniks kralju Aleksandrn 1. U konkursu #a
Ljubljanu pobedio je L, Dolinar {1939, unitten), o @ Maribor
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B. Kalin {arhitekt Jarostaw Cernigoj, spomenik nije bio po-
dignut), Oba kKonkursa otkrivaju kapacitete slovenafkih
vaparn krpjem Setvrle decenije @ bili su mmadajni ra refavanpe
urhanistiékih radataks koje je donosio mrve) savremcne
arhitekture. U vaprsive je o bila neka sikola spomeniékog
vajarstvas, koja jo donela rarne medernizme | Kombinovala
ith 4 osmovpom iredicionolnom  ddejom spomenikn,  Tdejn
konwmnidkep spomenika je, razumljivo, nakls na odobravange,
jer sma pa iy nedin mi, Slovencd, ko kasno, ipak dobili
svog potomka imperifainih konjaniks, i Guls se | kritika,
Mladi arhitekt je zuhievao delo koje bi bilo wigraz i spomenik
likovee uemetnosti doba w kojem smo ga podigh™s, Al
jr wreme hilo pogrefng a heroj varljiv. Bat j¢ mnogo foga
LREE] b,

DRLUGI SVYETSKI RAT

Rat je surio mogulénosti vafarskog siviralastva | sabtevio
Erive, Diplomani zagrebalke akodemije Jane: Vebss-Belod
(1915—1944) pe dokazao svoju darovitoet, ali je poginis
kwo partizan pre’ nego 5o j& mogan potpuno dn razvije svoju
u‘a,rusku lifnost koju su ometale ogranifene mogednosti
i klesanje padprobuih spomenika za kamenorezalku radionicu,
Franc Kuhar (1916—1945) 22 mije vmatio = komcenimoionog
logorn u Memadkof. Bio je uwlenik F. Kraljp 1 vajur preke-
murskog seljalkog sveta. U svojoj socijelno uzburkanej whoj
domovini jod se kolebao izmedu realistiékog i primitivistatkog
vajarskog oblikovanja, ali ni on nije imso vremens da suzrib!,
Partizanka Milena Dolgan [(1917—1945), iz bopradike ako-
demije, nastradal j¢ posle cslobodenja | mogly jo da pokake
samo akademsks #nanje darovile ulentce. Tako jo bhila pro-
redenn generacija rodena u prvom svetskom ratu. (RIs0 ove
i sledede peneracije smerevali su o (oweetno 1eikim uslovima
drogog svetskog rata s wrlo pgramfenim moguénostims va-
jarslog razvaja.

1. DOBA S-DEHAL[S']']EKDG REALLZMA

U prvo vreme obnove ratom opustolens semdlje bill gu bar
zakonodavno, ako ne | materifalno, outvierenl meogl drfnvnoe-
politiki, socijelni | kuliurni planoyvi Zamitleni jof w narodne-
oslobadilatko) borbi. Bad prve godine posle rata karakicric
siadno raspolodenje du se prekine 5 prodledfu i uspostave svudn
nove organizacions strukture puiem kojih B se vdvrstile revi-
lucionarme promens u fvoto drosiva @ pajedinaca. Polet reve-
lucionarnog idevloikog hienja se sukobliavao sa saostalodin
i ratnim raesranjem,  aasledenom  merazvijenoddu privieds |
iehnodagije, keo i odgovarjudam nauéno=intelekiuslnim po-
tencijalom, Sve ito je postignuto, mogle je do s ostvan samo
raspoloFivim ludikim | materijalnim snapama.

Medu cetvarenim planovima bila je 945 godine gsnovana
Akpdemifa ra likovau wmetnost u Liubliani u kopoj su pra
ofiteli vajarstva bili B. Kolin (1945), F. Smerdu (1946), P.
Loboda | £, Kalin (1948} i K. Putrih (1950, Omi su cmogudili
mastavu Fasnovanu na Sircko shvedenom akademsbom realizmu
s akoentom na siudiranju Fivog modela, A zhog rata neblo sia-
riji vagarski marastn) je nastavljao i ek sapodingo studije,
Polodaj saparstva nije bio mi jednosiavan ni Iok, pa Gk ako
previdimo njzgove veoma konkreine materijolne zahileve i samo
konstatujemo di suomu na tom stopnje preostajali raspoladivi
tredicionalni materijali | whnologips. Glavning ateljerskog va-
JE.I.‘HI".u.. rﬂm:njl:m teleEbama, gahertjama i pnl:nnn_;a]ulm Ja=
mim i privistaim narudIocima, lﬂl:ﬂlhjﬂ sledifn ved nnle: [FTRT
jeni program, Pruktifno, veé je olpalo eriveno, & veoma je os-
labljeno srhiektonsko vaiarstve koje se sporo rezvijalo zajedna
s moguénostimaarhitekiure f imabe nedto naredibing m unuirag-
njost reprezentaliveih prostorips. Javin spodnemdcs su, Koo izrrse
potrebe miladog sociulEitkoy druftve za jasom i odiglednim
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povidivaniem niegove nove ideologije, udivali podriku drudiva,
ali je i njiowv broj zavisio od postojele sradee snapes.
Socialatlthi realizam je bio ideclotki | polititki potkrepljena
umetnidka doktrina koja je sadrkajno 1 formalno vsmeravels
nisdajanje spomenika, o putem kritike ocenjivala i afeljerski
rad na kelofhama, Strani, osobito ruski seor — svojim dimen-
sijmma prilagodeni drukdifem prostors — ndso bili miogo po-
desni za skovenafko vojarstve koje u radevima ofuvanim iz
proflosi otkriva i sve dimentionalni, proporciondlnd caspon.
Mada je strah od ideoloikog skretanjn pravanlaso snegu | m-
Riremost subjektivistickih antirenlistickih xizamas u <dovenisd-
kom vajarsive, imuicis je namstala, & treevens provena zuh-
tevala, poverenje o domads vajare wkoli &2 nom stvoriti status-
rigkn umeinost kakvu jof nismo imals®? svakako na oanova
dompée realistifke tradicije.

Mova | neiscrpna bila je narodnooslobodiladhs borbn: Henae
ﬂ.l'.'lu"‘J"I.'|jH1.u apile faionalio 1 revolactonaio, ;:rIl.E:pJun 15t
riisko doba. Obradujudi t gadu sredstvima realistiékog umet-
mth:rz komeepla, vojnstyo se neminovao  povegivalo s tradis
cijom istorijskogn vajarstva XIX veka. Cak i drugi temaski
krug, koji pe wahvatas ohnovu | heroje socijalistitkog rada, dak-
be sadainios, hio je sveden na iznbrane pozitivee predsizvnike
radrifk: klase, boree za socijalizom | omloddnn. Jde=l ove ori-
jentacifz odgovarso e wradicijl menijerovikog realizma | vajar
su sz, upleteni w te protivretnosti lzmedu formalnog jezika,
e, tematike i stvarnosts, stinski stvarnladkim mporom prik-
vatih wvelikih zadaiakn.

SPOMENICI NARODNOOSLOBODILACKE BORBE

Tipoloiki ih mokemo rasporediii u razne grupe: arhijekionsk
gpomensi kombinovam s vajprstyom @ raEnim simbelims,
atim skeomnije herme ili Stave figure, Semn slede sarkofazd,
grobnice, kosturnice, veds groblja, gde se posetilsc krede izmedu
grobova i spomenifkih objekata; potom arbitektonski spome-
mici; stubovi, obeliscl, rapmenja, 1 konafas, uridane plode »
vigerskim reljefima, simbolom | nutpisom, Te moguénosti desie
ki i kombinovane, 13 bogate grade cdnbranl si samo neki spo-
meenici koji dokumemiuju nespen | razvojine liniju spomenickog
vajarstva prvili poslerninih godina.

Vet 1943, godine u Murskoj Soboti podignut je »Spomenik po-
bedes, mapravlen po nscru muskoga arhitekie, w armiranc-
belonskoj korstrukeiji, oblofenoj kararskim mermerom. Gran-
dicnu i ekleltikn arhitekiurs dJupuu}uju dva topa i realistaiki
madelizine skulpture »Crvenoarmejacas, rad B Kalina, i #Por-
e kome jo Z. Kalln dao portretske potese slikara-partizana
Druga Vidmora, Sto je bils individualstidks anlarim mogeéa
1945, godine®S,

Doomade realizacije prvih posierainih godine bile s skromnije,
whpomenik taccan Karla Potribo b Ljubljani (1945) bio je 3
hermom i vazom naslednik nadgrobnih spomeniks, dok o rea-
listitka) glavi taoca ima urdrianog zanosa kKoji priost sTemenu
vike od patosa, A bad ovaf se naglo razrasia o shafpiurams bo-
rac 1 talaca, jer je stvemo realistifko oblikovange uskoro wgle-
dalo suvile siromadno @ ideju borbe § patnje koju treba de iz
rafuva. Barokno sazvigeni pokret, nobreklost mifséa | patoa
o trrazu, kojfi su bili poznati, kao onjprikladnip irlae @ e
cuprotnostl, niglo su iserpljivall sva nadyremensky vrednos
spomenika. Svojim »Tuowenw v Gremoznof jsmi u Liubljuni
[I'!]ul';l':n, koji predstovija ogoljeny lepu figuru o padu, B, Kalin
je oduzeo nadmodnost stvarnosti u korist vajarskog idealiteta.
A F. Smerdu je svog sllegaleas u Ljublnni {1948 — 1952 za-
nrizhio kao figuay w pokretd s leprinvim opriadem, S0 stvaen
tijansivent lerae | bake je wdeji ilegalnog delovarja,

Vaur £ Kalin i K. Putrih su sovaraoch vejarskih radova i
«Spomeniku Eriavams faSizma na Urbue, Ljubljaoe 11548 —
1955 koji je projekiovae arh. Boris Kobe u lepoj prirodnog
okolint, Kameni kubus sa Setini reljefu treba do — vide elegitno



nego epski — iskake sudbiny mubenih | da tovremeno na
srhu u figurama v punoj plastici nosi poruku sadainjosti,
Vajari su podelili rad 1 donekle sumornom, hlago ugladenom
modelacijom smirili povriinu kipova i kompozicions ih e
driali u granicamn arhitektonske celine. Idejna sadriing Koju
je prikazivalo vajarstvo — u celind fzraz likovaog pogleda dru-
fiva — donosila je kvalitetno redenje bad svojom kubnom sa
Feroséy koja previndave suprotoe delove koncepia,

Kod spomemka sastavijenih od vike samostalnih figur ras-
poredenih u prostore, kompozicije su bile rualitiie. U »Spome-
niku Kodevske skupitines (1953}, po mmmisli Zorana Dideka,
& obeliskom | jednom vajarskom grupom, postavljens je Evisto
jezgro od kopeg su sc akcione Ngure keetale u prostory u tri
pravea. Njibovi vajari B. Pengov, Stane Ferkie (1918 — 1968)
i Marjan Ker&é {1930} su autori i drogih spomentla NOB-1 sa
slifnom dinamifkom koncepeijom figure koja sé oslobada u ak-
ciji i osvaj prostor, Ti spomenici su podizani u vieme nernd-
vijenog sanbrudaja ma izlodenim tadkama gradskog ili sedskog
jezgra i budud razvo) industrigplonctje | seobradaja im je naglo
menjao okolinu, Tako su e kvalitetni kipovi F. Smerdua #a
Spomenik NOB-a o DomPalens (1953) madli v neodgoveraju-
dem pro<tory. ShEnu sudbine su dofivele i skulpture zs Spome-
alk revolucije u Kranju (1959 — 1%61), kopima je vajar L, Do~
linor postigae najckstremniju realizaciju krujnje pokretlivib
putetickih oblikovania,

Radedi prvib posleratnih godina u Srbiji, Dolinar je spofen-
kom u Kralieva (skica 1946, izrnda 1950 — 1953, podizang
1959) pstvario jedan od vihunaca socijalistitkog realizma. Gru-
pa od 15 bronzanih figurs natprirodne velifane, ritmiekl grupi-
ganih, nomenjenih krunom rezgledanju i jod ovek je odjek gra-
dana Kalen koji j& u ovej svojos radikalno] formi marvas od-
bojnost. Ipak. u Dolinarevom vajarstvo bad clementarmi patos,
neks samosvesns veliing, smelost o predstavljanju koja je teat-
ralna kno na narodnim pozdrmicama, jesie ono 1o nejsnaknie
izratuva dub prvih posleminih poding, njikoy elan, wprodéava-
nje i umetndkl pogled,

Postepeno su se starifim vajarima spomenika pridrudili mladi,
pored vet pomenutih 5. Kerbita | M. Kerdita, pre svegs Anton
Sigulin (1917 —), & svojim ranim spemenicima socijalistitkom
realizmu se pridrudio i Jakob Saviniek (1922 — 1961}

Posle oltrih ideolodkih raspri izmedu 1948, | 1930 o socilis-
(i&kom realismu i u vezl & impresionizmom, pre svegs o vred-
nosti domadega Lulturnogn nasheds, 2a diskusiju je sazrela |
problematika spomeniks, Uredivanje znafajnih spomenickil
obeledja, kno Sto je ono na Urhu kod Ljubljane ili ono w Be-
gunjama | Dragl o Garenjskoj, kao i porast emetnilki nezeelih
dels, podstakli su kritiku na trafenje novih puteva™. Tads
je poscban akeenat stavljen na odivljavanje nacionalne tradicije
1 tradenje novih formi za spomenike kojs treba da harmonidaije
srasiaju « okolinom. lstevremeno se povelasn interes s islo
arhitektonski spomenik, a s novim norbtajem vajara i trafenje
nowih puteva u vajanju spomenika. Ali i poske pedesetih goding
spomenici su u tradictji socijalistitkog realizma éesti i neki znale
kvalitetna vajarska dela. o snmo retki su plodovi sveds stvir-
lsifhke muafie,

ATELJERSKOQ YAJARSTYO

Fivot | rad u miru, pusom nemirnih stvaralagkib tefnjl, uneo
je i u vajarska ateljea raznolike, nove, u pryom rede soctalne
motive koji s obogadivali stariji temaixki raspon, Sije su Cvrste
remeltie nosili portret | akt. Kritiks je, vostalom konsistovala
pedovoline ongatovanje vajors u stvarnom fivoty, ali ns bas
anobito predano. Ona je trekila kvalitet | menls za njega crpla,
iz predminog vajarsive®

Najstariji od #vih vajars 1. Zajec bio je | dalje aktivan, a jos
vite Ivan Mapotnik. Supromno doevnim parolama, hoje su do-
nosile jedvas koji novi motiv, 1o vajarsivo se kretalo svojim uho-

danim putem. Pored velikib spomenika Doliner je radio i sa-
mosialne partizamske motive mangh dimenza, stim, porireis
medu kojima nacrt 22 Jaekopiey spomenik {|946) svojom wsit-
pienom obradom @ dinaniifkim okeetom, eikriva sodnost s
Diolirerevim ranim radovima. F, Kralj je tokom rata doveiio
zepodeti porodiéni nadgrobm spomenik za Dobrepolje, kno
polukrudnr reljel u stily narodne plastike. Svojo gropu Fvorinjs
depunio je mermernom grupom sPingvinia (1945) gde s su-
mariso modelisane forme Hvatinia spajaju o rackraleni masy.
Tek su an retrospektivita izlofb v Ljubljand, 195, podive nje-
gova rgnoveena tradenja pokaaly sy stvicralalki potencijal®s
dija je vrednost bila bad u trelenju formi i Eije je granice
predstavijals poorganizovana Sirina njegovih vajarskily dometa,
T. Kow o i vajarsive socimhistiikog realizma nostavio svo) pro-
grem, somo je oblikovanje postale detaljnije. Akt »Osbubki-
vanjed (1948} ugladenom modelacgjom otknveo je preloz ka
odludnijoy stilizacij koja, opet, nije prevazitazi onu u Kosonam
pajrandjim delima. U svojim delima topga vremena T. Kralj, je
u raenim tehnikama stvirao origaalng refenja. Jod 1943 — 44
poding unhlitio je reljefski cikius »Seljadke bunes, kao protest
protiv nasili. Yajar e o tom samostalnom prediogu m budude
vaparsivo secijalistifkog tematskog krugs uprobdenim oblicima
i njibovim gustim niganjem u visiog saviadavao prostorou ile-
#ife 1 priblifavao se povriinskonr rebempe reljofs, Sto podseds ne
prEnugotska redeni,

Rzelisifkom sDevojkom od petnsest godinaw (19463 B, Kalin
se mije odnekoo amiljenil estetski profinjenih akiova v mermern
koji su stekli prizannje i u periodu socialistifkog realizma i
pwrSteni 2u o avansén wmetnost. ALl e o vajarstve predsiavljno
penovil program koji je i u tom periodu omogudavao studiranic
ista vinjarckih problemas bez obrira nanafenin mknadoo pripi-
siviana ljudskom 1ehu u vajurskoj obredi, U figun »Zensks akin
1945, radenej u puncj plastio, Z. Kalin je stvorio jedno od
nejsnainifih dela u kofem je u punim nepetim Tormans ova-
plodena vitalnost. Tsto tako jg | portretsko vajarsivo U gronica
ma reslizma postighe lepe uspehe. Z. Kalinov portrel vajara
whvan Zajecs (1945) u pedenoj glini detalino je modelisan i ne-
posredan, dok je K. Putrihov portret u voskco sAndkas (1945)
veseln, potove romantiéna glava; o ovom rasponu mogh bisme
dn razvrsiamo sve nippnse od noturalistiékih do biago klasicistie-
kih rimekih stiliznega portrecn koje su vajari napravili za enadajne
ticnosti il rodake. U Putrihovom vajarstve volumen i dalje os-
taje tvest | zaokruen, & modelaciia donekle slikovitija, npr,
o olpres (1943), dok su dublje premene u Blepovom vajarsivy
nastupile lek posle sredioe veka. Uz vajanie spomenika, Smerdu
tije nepustio malu plastiku. Njegove mimfe su najpoctskije
vajrsks osipsnje burndh i napornih godina koje lincy nisu bile
naklenjene.

Vajarstvo u mieljeima je, dakle, produfilo ved pre rati nagoves-
tene razvojne lendencije. Uz prosireni semuilski raspon karak-
teristitna je poveéann znvisnosd od prirodnog modela, ali s na
Girem Tromiy nije menjao sam konoepl vajarsiva. Samo su po-
jedine dela nagovestavala budude ransformacije koncepta (67).
Wi mladi vajurs u povim i stranim Heelame, od 1945 do 1950,
godine, nise snafnije ueneminli razvoj slovenalkog vajnrstva
revoluscionarnijim radovima, Kod najdarovitijih se osedalo ne-
spokojsivo i prve trafenje koje se naginadnije ispoljavalo vec u
podinmma stedijn kod J. SavinSeks. 1z swie je akoling nvadio
sve dostupno formaino @ tehnifko rmanje. L) naglom preladenju
od slikovite razigranosti do ugldene povrdine, od realizma do
polove ekspresionistitke karnklerizacije, je pod romantiCkim
miadakikim maokom sarrevas medoenall duh kofi je ovol sen-
zibilnaj vajarskoj privodi omogutio da u toku svog kratkog &-
vole unese u slovenalko vajarstvo ne samo oblike ved i owbe-
sl avangardn: umeinosts,

Posle 1950, godine, koju nije obelelilo npedno izrazito sprelom-
wow vajarske delo, u movim, drukéijim peilikama ponaviia se
stov mladih vigra, koji sada dolase i@ ljublganske akndemije
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prema staripm. Mindi su se naglo osamostalili | 2a svoje va-
jarstvo poirafili podstreke u inostranstve. Cimilo se kno da soci-
Jalistifki pealizam popadta pritisko stranih wtheaja koje gu omo-
gudnvali ponave uspostavijeni kontakii sa rapadmim omeing-
kim centrima.

All ta precrijeniacijs nije ¢ mogla pripisats skolovanjn © sire-
nim akademifama ili smeni jednog cemtra studiranjs drmgim,
Duige odekivann domada akademifs i 5 njom uspostavijeni kon-
timuitel = bar na stepeni predavania skolikogs znamja — bils je
ostviarena. Move genersciie je pribvatila dnanje ulitelfa, ali nije
htels de prewzme i mjihoy koncept.

Owi dubold prelomi, kao Sto jo ved releno, predstavijaju jedni
od karakreratiks sve ametnostl nadegn vekn, | ne samo omets
nosti. Mindi pofinju novo poglavije sloveratkoy vajarsiva koje
ovog puta feli da udsstvuje o svetskim umetniékim gbivanjima,
Crstvarenia starijih su znafila Svrste temelie, kao i snafnu | kva-
litetnnu =tradiciiue koju jo trebalo prevazidi. Polet je bio dovolj-
oo soakan da | oeke vel prizate majstore slovenatkog vajr-
stvin uvide v novi, nesigurm vrilog trafenja § eksperimentisanga,
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Marija Pusié

SRPSKA
SKULPTURA
1880—1950.

Prvo izlaganje skulpiura Petra Ubavkida v Narodpom mancju
i otkrivanje spomenika koceu Mibajly Obrenovide u Beogrado
(6. X11 1882} pretvaraju 1582, goding w datum od kojez sc o
novijoj srpakol umetnosti  mods  pratiti - razve)  vajarstva,
Datum ns hismo mogli rnatnije da pomerime i kida se ne b
davao rnadaj ovim dopadajima, podto vreme u kome se javija
interes zn skulptury u vidu porud#bing porireinth bista 1 spome-
oika mije mooge udalfens od vremenn kodp 52 u novinama i
Eusopisima nalpze vesti o Ekelovanju | ranim uspesims prvog
srpskog vaparn.

Od pofcika rarvoja vajarsivo jo vezano cao rast miadop gro-
danskog drudlva take da s konstantne suodava sa tzv,
balkanskim komplekiom i lebdi v procepu izmedu ravoodutnos-
bt sumozadovolne patrijalhalng sredine | ambicija prosvede-
nog shoja gradanske kiase da u doskoku sustigne § ukoradi sc
sa Evropom, Zbog toga se pri fazmatraniu reeveda skulplure o
Srbiji. kao i Yire, pretpostavija poznavanje istorijskih i de“_
nil okolnosti ke ga amnogome determimiy, jer se bez njih
teiko mogu shvatitl neke pojave, Pri torme s¢ ne mishi toliko
na stilsla usmerenga il retardacije, koliko na rezultate. Zavicna
od porodihina, skulptura se razvija pod snafnijim pritiskom
lailkog suda. U srazmeri sa tom zavisnodiu ona g¢ prlagodava
opfte usvojenim shvatnnfima vrednosil. Usialifent akndemeki
kodeksi tefe s napuftaju pa %2 pojedini obmscd, kao tipovi
spomenifke plastike ma primer, prenose duboko i u dvadeseti
vek.

To de odrasava | v knticl pde 56 ux popularizatorski ton —
ohjalnavanjc osnovmih pojmovia o skulptun, apnm mogot-
nostima 1 zodocimas — prepoznajy istorodni akademski uzorn,
Strofmn i mange strudna miflienja mnogo ss ne razlikujo, ona
osciliraju  zmedu vinkelmanovekih (Winckelmanm) ideja o
uwivibenoj, kiasidooj lepoti | naturalistidkih mhieva, modifikova.
nih pasosima malogradanskog sentimentalizma, Oseén e da
gu s wmetpich | pisci uglavnom Skolovali @ stim evropskim
centrima, ranosili sovetnime idealima,

Prvi opiimniji tekst o skulpruri posvecen Petru Ubavkids po-
vodom njegove izlodbe u Gradanskoj kisini 1885, podine kojim
pisac tvrdi da v nes sdhivol gradanski dobio je oblike skiadnije,
wredenije. harmoninije, ukuenije i estetifnije, dakle umetnitkes,
pored romantilarskog Fara verodostojno svedoli o procesu
cmancipacije srpskih varoZana. Pri tom ireba iman sn umu
da Milorad Pepovié Saplanin fznosi shvatanjn koja predstay-
fjaju wuzetni | najvidi domet poimanja skulpture o krugn gra-
danske inteligencije.

On amictnos preporoduje igavlujudd da je wdanadnii vek rea-
Hstidan, ali za o lepe umeinessi napreduju o svima praveima
b vestama, MNajokoreliji polititan 1 Kopitalisii, 8im im ssnje
dopuita, opkndavaje sehe stvorovima umetnidkbm , . & Sa-
vetuje za Ubavkiceve mdove smzglednnje svestrano, 1ako da
s woli svaks promenn, svako weviSene | wdublienje, prosto
rekavii: svaka ispuptenija i uduhlj:u.iéu cribecus | pife do »umet-
most ima svoje zakone, svoja odredenia . . koji ne doevoljavaju
umetnicima da s ogrefe o merd, prirodnost, isting i lepotus,

AkD e tim izlaganjima prikljude preporuke upudene Ubavkidu
nda ramidlin i skicirt &8 marom a irradoje hladno, tako redl
sa [legmom; da s¢ ne zanosi zd efektom, da oe tradi one ito je
npitonesks, ved da uvek ima 2a ossove st klasiéne plasiikos .,
i tome dopidc pisfevo midljene da smo mi searod misd;
8o je prirosinije i prostije, sklonitije i skromnije a oper sa uku-
som | lepolom izrndeno, vide ée nadi odziva u vedini narodnoi.
Za prefingenu i presidenu manjing ne treba se moogs siarmi:
oy &e ved nath schi satisfaketle iz daljeg, 2 starijeg svela, pde
ie prepunc onoga o je u sihu boga izveltaleno, gde je izobilie
sviepa 2o mode stvoriti = degenerisani ukuse! — obubvadene
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su oanovne teze o okvirg kojih ée sc odvijati tadainjn raema-
tranja o skulpturi do kraja devetnaestop veka pa i kasnije
— uz napomeny da fe ge nefto vile insistirati na njenim pacio-
nalnim obelekjima.

Bogdan Popovié je wsamljen kada povodom Panfieve statue
159, podine postavija pitanjc: »Kod naufnika i kod ljpudi
kojima s¢ didu spomenici §a je slifnost? Je h samo ova ifi
onn bors, isti broj bradavica, boja kose, — ili i izraz, duh,
karnkter mjihov, umetniéki predsiavljan®,

Me mo¥e se prevideti da su Uhavkid | Jovanovid savremenici
Janka Vesslinovida, Milovans Glidia i da je apologetski stav
prema narodnom Fvotu i proflosti decenifama aradio do bi se
u skladu sa thn idealizovanim slikama, odmerovala i istinitost
umelnifkog oslvarenia,

Vite od deset poding jo prodla od Zuvene Valirovideve polemike
sa Stevom Todorovidem | Brordem Maletidem bog realistickib
elemenata u Krstifevom ikonostasu kada jo Bonde Jovanovid
izlofio svoje skolpture u Movem Sadu, § kada mu je Milap
Savit prebacio 3o je na Kosovskom spomeniku samo siatuom
Guslarn pokuieo da eprikake vor | kentinagitet, koji i stvarno
i idealnp spaja poslednji trenutak samostalnosti srpske, olifen
i gripd Bodke | Vila, sa sadafnfom slobodnom Schijom, oli-
fenom v statul Kraliving Srhike . . . Kaludera i hajduka trebao
& dakle umctnik dodali spomeniku, pa bi onda i ramisao
njcgova dobily pravoga izrazas?, U tom istom tekstu pisac
s¢ inale svesrdno zalnde i zn Prorda Jovanovice | #a skulpiuru
i ohjzinjava: »Pogoditi lifnest bife da je najveda veltina kako
u slikarstvi tako i v vajarstvw. Je 1 uz 1o umetnik takvom liku
rnao dati i iz, duiu, onda je, nema sumnje, postigao i
nafvili stepen. Slikaru jo mnogo 1 mnogo olakiano time, #to
lik, keji prikazje, mofe bojama ofiveti take, da se gledalac
kakto | trgne, Vajar to veé ne mode; mrka bronza, beo mramor,
futa rembja — to muo fo materijl. Mode Ii time liku kakvom
Fivot dati? | najdivniia slatue oiide kao nedio nkodeno, utrmia,
gledeno ako i ne bak kao nelto =asvim mrivo. Pa tek odi, Five bl
Dok sn slilara i fo sve hoje na wslux, morn vijar ofi svoje
stalae da — iskopa, knko B lake senka v dubini toj markirais
ana, o treba da je zeniea.x?

Kada s¢ 1891, podine sa grupom beogradskih dnka iz Pariza
ralagno a prikuplianje sredsiava @ odiivanie | otkup prvog
jwvnog spomenika jednog spskog umcinika u Beogrado, Bog-
dan Popovié kritikuje Mo se kod nas suvek kola na veltini
skrhajus 3to »Mi seprestanc govorimo kako jod veiting nije
za nas, i éekamo neku datou periedu umetnosti da od jedanput
dode, a ne scdamo ¢ da mi ovaks, ne pomaludi svoje prve
pmetnike, oklevajudi da winimo prve neophodne korake,
hotimice tu gatou periodu odlafemo u nedogledne daljine . . .
Mi sma, daista, velo nepravidni premia njima, O sam raskedajo
put i spremaju semijite, oni se Irovuju za sve ostnle, Oni sy
kao vopici koji pri prvom jurife pune Sanac da drugl predu
preko mjik, Nithov napor je najvedi, pogao najtedi, nagrada
nifproblematifmijz . . &2

Suvitno je dalje insistirati oo autenti@nim dokumentima, jer
tetko da bi sz nadlo svedofanstvo koje bi govorilo u prilog
teze da su u Srhiji postoiali pogodnl uslovi #a razvoj skulpture.
Doveljne je prelistat arhivsku grady koju su ebjavili dr Mi-
odrapg Bolarié u studiji 1 kaspije dr Lazar Trifusovic u izvan-
redno] monografil o Petru Ubavkiéu, du bi se realno, bez
romantiGarskog paloss, sagledale okoloosti pod kojima su
veteran: srpske skulpiure delovali®,

Srhija je mogla da tkoluje svoje umeinike na akademijoma u
imostranstvu, da im dodeljuje pomod | stipendije za kradi ili
dudi boravak u evropskim metropolama, ali, ake s dosta
ioga | pokretalo § defavale u oblasti Kulture i wmetnosti w
miadoj srpskol de¥avi, ofigledno je da njeni monarsi | vodeda
klasa nisu megli da pberbede baeu za sncku elatnu periodu
umetnpstiv, Mit pacionslng proflosti, legendarnih heropa i
drugih velikans skromao je pofeo da nascljava irgove, parkove
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i jovne zgrade vojarskim delima nabh autorn tek pred kranj
devetnnestog veka.

Repreentativoe biste, rede statue, maksimalma su mera wla-
ganja u ime istorije i 0 ime papretkn umetnosti, Ako bismo
domete pradanske samosvesti | urbane Kalhere imucnik 1rpo-
vaca i ugledniiith svaroskihs porodica te epohe odredivali prema
hroju etkuplienih §li porolenih skolptorskih mdova — bilans
bi bio porazan. Fhir se ne bl nanije promenic ni kada bi
prikljotili primerke memoriialee — grobljamske plastike. 1
mada niz istorijskih okolnosti ne dozvoljava da se takvom
jednostranom merilu da vedi znadaj, za istradivania u obbasti
skulpture ona su vafna pokio sc tim putem odmerava intenzitel
inleresa, pa | mogudnosli 28 njen raEvoj.

Medutim, sam podatak da je malo saluvanih radova iz te rane
epohe, 3o otcdova njeno prouavange, dvojako se mode fu-
matiti, Cinjcnica da su mnoge skulpture uniitene ili izgubljene
istovremeno svedofi i o skromnoj podric: ovoj grani umetnosti
i o tragiel naciie koja je u kratkim predesima immedu ratova
pokufavala da sustigne moderni svet. A tn se hitkn nzje vodila
ni drimvnim grmicama ved unutar njih. O modernizaci
drufiva, o njcgovo] emancipovanijoj svesti mode sp povomnt
i na oanova kompleksnije strategije n spolinopolitickoj aktn-
nosti, Zastupajuéi svim sredstvima legitimmost svajih prava
na samostalnost, Srhija je dosta rano uodila da umetnost moks
da poetane | znoéejan faktor Sire propagande na svetskoj po-
gornici. Ona je tn njenn svofstva 1 konstila od kraja proflog
veka da bi u vreme kada ze vodila anjintenrivaija diplomatsks
aktivnost | najfedta borba 7a oslobodenie svib jogoslovenskih
pareda, u tom pogledu najambicicenije i delovalu,

Zakasnell odjeci romantizma kao wmeiniCkeg pokrets ur
politicki anga¥man delom su doprinesili da s pod barjakom
patriotizma postavija | kateporiéniji xahtev #a nacionaloom
ymetnoidy, Skulpiurs jo poscbag, i zbog svojih mmn;alnlh
mogeénosd jafe irofena tim aspiracijama, & Cesto je bila i
inspiratival medium pelemifarina. Retki su sukobi oke konkur-
sa za javne spomenike o kojima ta argumontacija nije doticana.

Godine 1889, u grupi srpekih wlesnikn na jednoj svetsko
smotri prvi put se uz shikare poyasdjuje l]ﬁﬁl.‘l‘l vajar. H.n Svat-
skoj iflofbl u Parizu, pored Petra Ubavkica, il godine na
Salonu prvi put idake | Dorde Jovanovid,

Ma Sveiskoj izlodhi u Parzu 1900, podine, zn koju se Srhija
ambiciornije pripremals i finansirala vise monumentainih
istorijskih kompeziciia, izla?u ved tri skulptora iz Sridje. O
pripremama za tu manifestaciju srazmerno se dosta pisalo.
Zataljujudi tim napisima pe uponajemo samo dela vee § ceo
spektar egrisiencijalnih problema sa kojima se nala lkovoa
umetnost sukobljavaln, Tu ujedno i poslednii put susreCemo
homogeni kritithi stav,

Pavadom Jugoslovenske Izlolbe 1904, godine Bogdan Popovic
veé ukaruje na impresiondzam u skulpturi i povodom Medtro-
vica pominje »Roden-Rosov mafing (Redin: Rosan) maode-
lovanja.

Tako je Bokidar Nikolajevi¢ opisujadi Ubaviidev prajekl ia
spomenik Takovskom ustanku osetio potrebu da iznese pskrom-
o midkienje da jeu umcinosti kaoi knjiievnosti, narodito maloga
narods, pospo | duFnost prvo se obadimbi na Em::_nnje, a ne
crpeti, joi odvise Tano, metiva iz nekib opttih i stranih ohlastie.

Pariske irlofbe dotife se i prof. Mihailo Valtrovié u teksiu
pUmetnost u Srhow u kome se prvi put posvecule posehni
odcljak skulpturi. Po njemu u to vreme »Srbija rispolate samo
sa dva umetniks skulptors, keji su mdoyima svojim sebi
stekli imena i priznanjat — Petra Ubavkica | Borda Jovenovica,
uz koje pominge § Simeonn Roksendisa ®



Bofidar Mikolojevié [911. poding takode daje sadeti pregled
razyvoja skulpfure pominjud Petrovida @ Devida (vide rerham)
kao prve vajare sprikog porekla koji ‘su delovali uglévnom
ievan granica Schije?. | mpda Seheldf marodnii fivt od 29, av-
gumia 1840, godine opfimo piss o Fivotu Dimitrija Petrovida,
# Kukuljevic Sakcinski o Slowmiky wefetniial pgosivenshih
(185818500 donosi dosta podatakn o njegovej delstnosti | u
pafo] sredind, on osiaje ubslelen na marghsama mazvala sipske
skulpuore, evidentiran samo kao predsitavnik beckog klnscizma
koji je delovao uglavaom na terilonp Ausirge | Ugarske!?,

PEVI SKULPTOR] — AKADEMIZAM

Kada s¢ govori o podecima rarvoja srpske skulpture navode se
ivek i imena, Petar Ubavkid | Porde Jovanovid, o ur njib
i Simeon Roksandié vbhrajaju se u predstavnike akademizma
& fim 5o &2 kod Roksandiéa naglasava 1 pribliavanje realizmi.
Isto tako pominjo s uticaji Beda i Minhena da hi se uz Bonda
Jovunovica dopisan | Pariz.

Vide ge ne moke tvrditi da je skulpturs kempletne zapostavljena
1 da g pjom ne bave nadi strulnjaci moda rani peried njenog
razvoja nig o polpunosti rasvetfjen!, S obzirom da su o se
istradivana pryemstveno koncentrisala na mrvoj slikarstva, po
imerciji, situncije karakieristiéne za tw lkoven discipling prepo-
sile su 52 i ne skulprur, iako & parametri Uh mrvom U potpa-
nosti me pui'.l!apn]n-

Prva etapa razvoja skulpture koja podinje u poslednjoj Setvrtini
devetnaestog veka nodl ornake akademizma — kao opileg
stilskng imenitelja — o kom okvirn s diferenciraju specifit-
ol Koje navodes da se remotre uticaji italijanskog devetnnest-
og veka, kao | francuske prerocdenovske plastike, pofto su oni
vise od Minhena delovali na njegovo stilsko uohlifavanjei2,

Minhenskoj fuzi, kao i Bedu, davao se malaj zhog ikolovanja,
kradeg ili nelto dudeg u ovim centrima. Yestl o povinama i
Casopisima o »uspesimad ko su o ooell umetnkl pokazivali,
o priznanjima, diplomskim mdn'-‘imn.. doprinchi su da s uvncE
miljenge, Aarodilo u canijim napisims, da su ie okndemije
presudno uticale na formimnge prve skulptorske peneracije, pa
samim tim i na med clapu razvajs srpske skulpture. Kada
dangs pokudame da potvedimo | argumentujemo e {eze gu-
ofimo sz el nepremostivien prepeekamald, lrusev jedme biste
Petra Ubavkita, mekoliko opisa u tekstovima 1 fotografija,
radovi iz te fuze vile pe postoje u javnim kolekefjama i por-
natim privitnim rhirkama, = deln na csnovu kojil e mode
proktavati rna epoha mazvoia govore o prilog uticaja Italije,
n nefio docnije i Mrancuske akademake wikoles, Ovo ne izneng-
duaje, niti bi po tim ospbensstima razva| srpske skulpiure bio
izuzeian. MNaii umetnici su samo sledifi put koji so profaxili
I muogl njihovl prethodnici Sirom Evrope, kredud se u Rim
na poklonjenje antitkim spomenicima i pemek delima renesinss,
bilo da su osiajali o svednom grades i3 da ik je put odvodio
u Firemcu i dalje, da bi od Loga zavisio | intenedict neoklasicistie-
kih tradicija, poimanje realizma, pa | eskalacijm romanti-
tarske teatralnoati, Pop umetnitke originalnosti nije se
postavljao, bio je mmenjen poimom lepote, istinitost | vedtioe.
Dileme su s¢ prvenstvene javliale pri izboru uzors, a mapor
usmeravali U praveu dostizania odabranog ideals. Nige to
marme bity, § po provilu nije md bio, mi fedan odredent umetnak,
ni jedno delo — =il g2 umnogome prilogodnvio pcrsl.nvljnnum
sadaticu iz degn je | proisticao svojevrsian eklekticizam, Ta-
visilo je da B 2 mdils biste viadara i neki drogi oficijelni
portret, javni spomenik ili grobljansks skulptura po porudibini,
lik prontefio ili neka plastika po sslobodnng featasijia,

Takoe bi bio proizvalian i svaki pokuiaj da s precime adrede
uzon, imenuje jedan il drug itoljenski majsior otodcnta,
iako se sz sgernobiu moge definisati tendencie koje su
Eimu uticale ng formiranje Potra Ubavkifn ocsamdesetih i
devedesziih gading prodlog veka, kao i nefito kasnije, pofetkom
ovag vekn na Simeona Roksandida.

Za vile od deset godina (1878—1839) kolike jo Petar Ubavkié
proveo o Rimu, ne mna e koga je i gde srefan: da i se divia
delima Bartolinia § njegovog snaslednikas u Firenci Brovanija
Dipres (Giovanl Duprd) da bi g¢ pokljudio realistifkim ten-
dencijama u okvirn akasdemizma, ili sn njegova verisluSka
ustmeérsnja bila inspirisana Vindemcom Yelom (Viscenzo Velal
Erkoleom Bosom (Ercole Rosa) ili delima brajnih drqph afv-
remenika pa | njihovik prethodnika, Me fna se do B je do njegs
joi dopirao eho uspeha Vindenca Blemita {Vincenco Gemito)
na parigkom Salonu 1876, godine, da 1 je vidao njegove veris-
Llicke portrete il Buvenog Ribors, remek-delo napuljske matu-
rilistike nikoles — %o se vel za Simeons Roksandidn skoro
s sipurnoScéa male preipostavid. Da je safovana Ilz-u.':rrrpm-_i-:iji.
Pro patels il Qdaliske pouzdantje bi se moglo govoriti i da li je
Ubavkia dotakae romantidarski talas, koji je pered zradenju
barcknih tradicija u [taliji bio inspirisan i samim wticaiem
Francuskih romantifara. Cigenke potveduje da jo jeding u iz
boru motiva sledio interes za istofnjatke teme ko jo roman-
tiznm podstakao,

Epfuvans dels Petra Ubavkids iz rimakog periods svedofe o
putorovim sposchnostima da  iEgradi bomogeni  plasticki
sgtile; u kome je naturalisticka deskripcifn zadriang na ni-
vou akademskog poimanja idealizovane lepote. Makoliko
hila minuciozsn obrudo detaljn, Ubavkitevo osedanje realistitie
mere u madelaci pe dozvolmva da arfizam umrivi formo, da
iguds Envotmost oblika, Pored ariificijelnesti w izboru simbo-
l¥kih atributa koje prikijuduje bistama velikann u Fedpi da ih
Blite okarakterize, njihove desiojanstvenost je ostvarena skolp-
torskim sredsivima. Ti fustratival fragmenti ne narudavaju
komporicions ravnoteru mase, vel na izvestan mafin ostaju
van njenog fokusa.

Irvesno je da je Ubavkid odobken izazovu splafevnogs senti-
menializma | ispmene pompenosi ko je preovledavala u
opstod vijarsko) produkciji epohe. Pitoreskne egribibclje, naiur-
listifke krajnosid, literarna lzvestadenost bill su muo stran, mko
da je po poveaiku v zemiju svojom puritanskem koncepeijom,
delovao medda hladno, po | prevazideno, Nig s mogao pri-
Imgoditi ukusu sredine, wdug otad¥binix vraéati, srozavajud delo
ni ive ukrasnih predmeta za salone »boliihs kuda, Bio jo usam-
ljen =4 svojim anahronifnim umetni®kim idealima, ne nalazed
mete o vakeumuy izmedu starih § novib shvatasia v prel smnim
godinama izmedu dva wvekal4,

I pored otporn na kogi jo mailazio, izgleda da je Borde Jova-
novié daleko vile imponovao srpskem grodanstvu podetkom
veka, tnko da je Zirokim spektrom svoje delatnosti vike do-
prineo popalinzaciji ove grane umeinostl, o samim fmo i
njenom razyvoju !5, Ta umetnost je odgovarala idealima wuavi-
fenostie | svebifanetvenosti=, Sadriovals jo i clemente ekin-
sifnoeti« i elements smodetnostio w onoj umerenoj varijanti
francuske akademske fkole Eoja je vitalou enigu replsstitkib
formi i romantitarski zamah prevodily u elegantne arabeske
insistirajudi pri tome na sotmenodtic oblika i kompozicije.
O nije odstopala od sprincipe mere, jasmode i skladnostin,
kako je Urok Predic naglafivan?®, U isto vreme Rastko Pet-
rovic je 52 svojstvenom Iuridnn&m PrECciFnn Gerkin nkgm-uw:-
ralalle mogucnestl i m[cn:uje, i tom se portreiu ni danas ne
mode dodati ni jedan red — ni analizi umetnidkog creda pro-
fesora Sapijs (Chapu) i EnZalbern (Injalbert), ni samog Borda
Jovanovica koit jo smogae kod njih naugit i kake se PSR-
njem jednog nagog teln mede izdvoditi iz nEga ono $He | je naj-
gracioznije i najintimmije, Ed-'.ﬁjuln uvek bar U osnovoim od-
nosima veran priredi. Mogao je naolSti kako =2 svaki slobodan
ablik u prirodi mo®e idealisats; knko se mode nnfiniti dopadlji-
vim 1 Bvopsmim, Od klasidema ostals je samo teinjz da fi-
gura bude spokojna u svojo) elepanciji, idealisana u odnosima
1 oblicima. Od romantizma protkanog simbolizmom, tefnja
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da Tigure buddu obavijene nekim sanjaladivom, klonulobéa;
likowi uwtoplieni u misaonost i ckstutifnost . . .17,

Reflektujodi ta] mondenl evropski ukvs, Jovanovideva skulp-
turn pdavala je | wrhunsku zanatsku spretnost, sahvaljojod
demu @ pridobijala postoviece pa | poretioce. Take e njemi
pripasti i cast da izvaja prve istorijske spomenike (Kuer Mol
i Pokareven 1558, Kevoredd spowmeritc 1 Krofevon 1900, § dr)
pa | de postavi model akademske plastike vog Banra, kofl nijedan
njepey saviemenik o Srbiji nede usper docnik da prevazide
— Cik ni on - gam'E,

Jovanoviteve javoe biste nose takode obeledjn akademskog
wklasicistifhogs tretmann, da bi s u delima intimnijeg karak-
lera — moglo osctiti pritajeno pultrpnje Fvoln, kao u bisti
Mirke |z 1895, lake jo fasno da su mu Udon (Houdon) iH
eveniualno Karpo (Carpeaux) bliska, o da Roden za njegn kao
da i nije postofac o Parieo. [zraz s mogno pojaviti w shema-
tifnom widu, swojstvenom pravilima ponafanja edebro vos-
pilanogs svela — lako da su 0 raadrapanost 1 lugn O fjegoyvim
delima prapsdal inventira malegradanske boledivosti pre nogo
ambiciji dn se sagledn | Fiksira realistibko simipn Fvota.
Borawedl petnacsiak godion o Parizo (od 1887, do 1303,
kradim prekhdima) Borde Jovaneyié se | noukom 1 delom iden-
tif ikovan sa oficjclpim okom fmnceike umctnesti. Ponosic
8¢ &to je Arman Silvester reprodukovas Kreza Mieda u publi-
kaciji »La sculpture nux Salon 1898+, ralaZuéi s¢ 2o vrednosti
koje posioje i mimo Rodena'® Upravo e konzervativoe vred-
nosth Jevanovid importuje o sepsky sredinu pa i]nil:ﬂ.zu,i: na
Prvol jugoslovenskol umetniko] ixlofhi 1904, © Beogradu®®.

Simeon Roksandid koj je uz Jovanovida | Ubavkida zastupno
srpsky skulpture na ovo] manifestaciji, izlugao e samosialne
ved [B9E, kada je prikeeac hvaljenog Roba Tuj rad, kao i
drugl realizovani do 1904, podine, uniftend 80, a salovane folo-
grafipe ukoruju na poltovanp: sneokinsicistdkihe tradicia,
modifikovane  wmerenim  ofinitgtom  prema  noturaliseifiog
formi i skroomnim moguénostime wa rad. 51 &

Ma Preoj juposiovenskog izlofhs kntika je sapazila da je »Smp-
sko vajarsivo rodoljubivo, | malo odsirmnjeno od najmodernijeg
vajarsiva, Hrvatske je kosmopolitsko, pravilng, all u stalmom
dodiry s najmodernijim strujama, Slovenatko, koliko se na
ovaj irlodhl moglo videti, samo je najmodecnije: realistalko,
socialistitke, simbolistifkos , .23 1 mada su nodim izlagadima
pored mangih primedbi apudivan komplimenti da rade =matko
i edrevos, ta prva Sirn konfrontacija pokrenula je daeljn tra-
Eenjn, Ebivanin koja nisu umell il Feleli da sapleduju 1okom
boravka u umetnigkim metropolama, pofela su do swadc 1w
nate] sredin, modernn umeinost bila je no pomole — kompheks
MeSrovida s¢ pajavijivieo,

PUT KA REALIZMU | MODERNOSTI — OD PRYVE DO
CETVRTE JUGOSLOVEMSKE UMETNICKE 1Z2LOZHE

Bstorijske okolnoati, duhevnn klims | kretanja o slikarsiva
pofetkom ovog veka pornati su preko nizs studija 1aks da bi
hilae savidno do s ponovo amaliimjus® Honjsk dogadaji,
demokratitniji defavoivorni rast | pijemontska uloga Srbije
aticali su izmedy ostalog | na otvaranje premi ometnicing
fzvan tadainjih drfavalh granica, podstscali priliv novib soagu,
Eio 52 sve odmEavalo na razve] skulpiure,

Odgovor na irazov impresienizma § secesije javijao se u speci-
Fitnom oblilu, u vidu dafjeg anahronsénog usmerenpa arpske
skulpture, Tvrdokorns kora alademskog realirma odolevala
je pred naletom modernih strujanje. Ako je samopousdane
pojedinaca bilo poljuljano, ako fu s prelspitivanja | vriila
stilska raslojavanin su ekl i dalje v okvirima nefto skastlnijib
akademskib shvatanja: pa pored potencirunog romamidarkog
raspolofenin  preoviadovs | sopdpifl ostoradistigki | impuls,
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Lircrarna inspiracija daje pefat maoogim realizacijuma da bi se
krox naivou simbaliku alegorijskih predstava flustrovao melo-
dramads repertoar sdufevoostio tzv, mal de sidqcle-s. Pod ilm
prefeksiom vaga se | papo mudko telo (Simeon Roksandic
= Sordg, 1206} 1 prvidenski akt (Boode Jovanovid — Nopufoe-
ag, 1907 U prefirenom tematskom registme, podev od grob-
lanske plastike pu do skulplur sa socijelnom temom  mani-
festuje s¢ jedan st sdeabistidki stav,

Kada Brorde Jovanovic u ratnim godiname pristupn socijninim
temams Sirede 1913, Kesadice 1915, fa skulpiura ima okus
veristitke sfanm plastike ko prbvata sitotane, slika promrale
beskudnike da bi ukrasila salone, Ona se krede job uvek u ok-
sirima kog seniimentalizma i bliska je realizmu Udona,
Roiea Blofa (Roger Bloche) i Dalua (Dalou), U tim sferama
ostaju ©oradovi inspirisan) tragedijom rals koji predstuviiaju
uppdno 1 vrhonske domete Jov i poimanja realizma
(2o wtadihion 1916, 2riva rata 1918)28

[ako bi ¢ na osnovi nekth Jovanoviéevih radova (kao na pr.
Cika Miferan 1905 ili Zo otadfbing tj Bista pogthuley sina
E916, i dr.) mogle analizirsti i paturalistitke odnosno realis-
tifke tendencije u srpsko] skulpturi do prvog sveiskor raia,
one se daleko ispravaije vezuju 23 ime Simeonn Roksandiéa
poito njegove renlizache [ Horbo t), Ribar 1906, Povirer suprugse
1. Stndijn 1906, Rufe Mihailovid 1908, Dedfak sa povredenim
aropalom 1911, Hfekivanfe 1911, 1 dr.) predstavijaju najlepse
primere tih wsmerenjn. Ako bi s iz tog aspekin poredili owi
autori, makoliko da b pejorativie delovala kerakierizacija
da s Roksandié unosio splebejskus intonaciju u srpsku skukp-
turu, ona bhi t@inoe odmzils pozitivme vrednosti njegovog
dels,

Drugi kontakt ss svetskom umetnoeddy — boravak u Rimu
1906, podine, Roksindida je pribdiio prirodi vike nepo he-
lemistickim wzorima, Jfoke dge wiwre2d u susreiu sa dostigno-
cimn italijanskog werbomn prerasta uw Fvotvorew realisidku
koncepeiju. Me znamo pred kojim delima se, kap Kanowva
(Canoval pred Elginovem chirkom o Londonu, osvedofio
da kod welikih Grka mema snifeg afektiranog, nifcg prete-
teranog, nideg tvrdogs, da so ti radovi »prave meso, bo éc red
prova prirodes?’ — ali je ofigledno da ée Roksandié od tada u
svaje nafholje radove unositi jedan vitalisticki smisao. On &c i
naturalisticku deskripeiju umeti da Ertvage o ime plastitkog
Fivota skulpture. Po toj toplini modelacije, on ée mimo svik
akademskih konvencija predsisvljati i prvu pojovu modernieg
shulptorskeg senzibilitgla — bez obzien Sio su & svetll tremuc
W fAjegovom opusid retkl, Ho je taj kreativii impuls erazmerno
krutak. Jer mada srpskn skulpiurm ovom autoru duguje | prve
animalistitke studije, posle defaka za Cukur-fesmuy, sa delima
realizovanim posle 1922, godine on ée eamo vegetiruth kno reci-
div akudernizma 2!

Mekoliko sutora pokuialo je 1912, godine da ovekoved do-
gadaj na Cukur-esmi, »Onaj na nebo vapajudi slodin protiv
ukusa u Djedaka za Cukur-Ceamu Paika Voieticse, kako ga je
okarabterisas Dimitrije Mitrinovié na Cetvrioj jugoslovenskod
{rlodbi, diletantskim obeleFjima disproporcionalnsdie i tvodom
modelaciiom, omoogome objainjave | napade na spomenik
Kamadordu, kaji je o to lsto vieme savifaveo o Rime?®, Sta-
tueta Marljans pripada ved posleratnom opusu, kada x Crajan-
ski povodom autorove samostalne irlo¥be ra Vetetica tvrdio
da je wmed starimes jedini koji joi mole wliniti onaj korak
koji je nukan do 12 epohe oi%art obligé predemo u doba nakeg
I'art pour Partas i da o on #lomi med sladunjavim lingjame
Charpanticras | »med tyrdim pretesanim brutolizmom Meuni-
RS



Studiju za Cukur-fesmu radio je i Jan Konjarek'!. Kratko-
trajan boravak ovog slovidkog vajera jedva da je i ostavio
traga u rarvoju srpske skulpture do prvog svetskog rata, pa
ipak se ne mode prenchregnuti da je za bh nepumh desctnk
podina dao izvestan doprinod evojim realizmom obelefenim
povremeno. romantiGarskim akcentom § ekspresivaijom fakis-
rom. Skulpture iz ovie faze, nisu sve pronadens, pa mi proofens,
all s preko retkih radova i reprodukciia moZe dokuditi da je
taduinju kritiku oduievijavao ali i zhonjivan fskustvima stefo-
nim u Budimpeiti, a narofito u Minhenu na samom poetin
veka v kojima se ved reflektovao pobuedend interss ma Rodena
pa i Menijea?2, Branko Lasarevié pominje 1910, Konjarekova
wimpresionistickus figuru?Y, Mada se v modelaciji safuvane pla-
ve Jovona Krstitello otkrivaju intesdviljl peefivi svoils, tek
kadn bi se pronadao Raduik na odwors m kojeg Jovan Doéid
1908, godine preporuduje da se prode emalo bric pored njegas,
moglo bi e sa velim pourdanjem goveoriti u kojoj meri se Ko-
njarck u tradenjima povoedio za wbrutalnims realizmom Menijes,
a u kojoj merd je poznavao i priivatao Rodena? 4,

Difagomir Arambatié, Sjim dallim radovima Dué takode
pesvecuje palnju o kriticn prve idodbe Srpskog umetnifkog
udruFenjs 1908. godine — posle Minhena, Drezdena, Praga i
Rima, nsaveiava se o Parion kod Mersijea (Antonin Moreig)?®,
Njega de impresionimti elegancija i nefnost ovog naslednika
francuskog wfirentinskog stila kojl rnaladki objedinjuje smisao
Fvota i umetnifku prefinjenosts?5, Na ta skademska usmerenja
reagovice i Dimitrije Mitrinovié ved 1911, godine | povodom
Rimske iloXhe midjuditi da je smodelscija sama, | nko bes-
maina i nekud, sentimentalna, dovoljno saviadana da bi napre-
dak (i, Armmbafitn bio mogot. Mogud pod jednim uglovom
da ude u estetiku skulpturslne skulpiure, | da ee, tuko, od glikirs
priblifi plastifare«?T, Na Falost ovim savetima Arambagié se
nije rukovodio. Sve prednostd tlentn i kolovanfn iskoristio
je da bi upotpunio malobreing kelekeiju akiova u srpskoj skul-
pauri do prvog sveiskog rata [Razhifend kedng 1911, Riher 1o
merefam 1911} Kao i Jovanovid 1 Roksandid, on & invenciju
iscrpliivati na nelte koplikovaniiem sklopu kompozcije,
fiksiranju zaustavljenog pokrets, akthvnog ili pesivnog stava
tela; me usvajajudi druge postulate impresionizma — trepera-
vout | ramgrancst same plastifke materiie. Time e ornadt
i vrhunski stepen smodernostix tog vremenn, da bi i u periodu
zmedu dva sveiska rata ostac veran svosim akademskim princi-
pima.

Ui balkanskog min na Skolovenju kod Memsien o Panizu
nalazi se | Stamenko Burdevic koji e se m raaliku od svojih
starijif kolegn modda prvi truditt da o spomenidkoj plastici
monumentalnost postigne ckspresivioidy mase. U prinsirju
igmedu balknnskog i prvog svetskog min on radi spomenik
Tredeperiveipa, pokulavajudl da sa mladickom nespretnoicu
i bloku wizrefes figuru starog ratpike | oviemeno na tm
masivaim formama iscizelirn naturalistitke detaliz?, U po-
kuiaju da izmiri masivoe oblike sa realistifkom deskripcijom
osla0 je u procepu izmedu dva skulplorska shvatanja i kasnije.

Ako se ovim tradenjimn prikijudi impresionisticki minijaturni
portret Koste Milifevide, koji je fivojin Luki radio posle
povratka iz Moskve verovaino 1913 i keji slobodnem in-
terpretacijom liks, skicuoenim tretmanom i ckspresionistie-
lbim damarima predstavijs prvi primer potpune moderno
shvacene plastike, aglavnom smo rezimirali dve ctape mzvoia
srpske skulpture do prvog svetskog rata — prve od izlaganja
Petra Ubavikita v Norodnom muzeju u Beogradu [882. godine,
pa do Pariske iflofbe 1900. odnosne (904, i druge, od Prve
do Cetvrie jugoslovensks umetridke izlo¥be u Boogradu 1912,
godine. Tako usmerena. skulptum e dofekati i pojavu mos
dernih siremljenjn dvadesetih godina ovog veka.

Od Ubavkideve izlokbs 1885, 1 prvog krititkog teksta o skulpiu-
i do Prve jugoslovenske umetnifke izlofbe klima se 1 v odnosy
na skalplury dosta promenila, izko je Bogdan Popovié sigyrmo
u prave kada analizirajudt uslove za umeinicko sivarinje
reogrirano zakljufuje: smali narodi nemaju wlova da Five
punim kulturnim Zivotom. Oni, molda, nemaju wslova da
Zive uopite . . . Kulturi je vrlo skupa stvar; mali narodi nemaju
#i nju dovoline sredstava . . . Njihewi Sasopisi nemaju doveljno
pretplatnika. Njihove knjige, slike, kipovi dovolino kupaca,
mjiiovo pororidte | muzika dovolino gledalaca i slufalaca,
njikovo neimarstve dovoline velike narodne bod¥ete, njihove
nauéne i prosveine ustanove — hiblinteke, muzeji, univerziteti,
i take dalje — dovoling prilofnikoedy,

Na noveosnovanoi Umetnidkoi Skoli 1905, godine formira se
vajarsko odelienge koje do 1919, podine vodi Borde Jovanovic,
kritika prati izloFbe ikole i beledi tspebe talentovanib uéenika*,
Istovremeno raste i interes drudtva sa spomeniliu plastiku;
prikuplinju sz prilozi, podiia en histe i statve velikanina,
profiost s glorifikuje i istorpski dogadsfi ovekoveluju. Spo-
menici &2 porudujn od srpekih vajara, o posle Peve jugoslo-
venske umetnitke izloibe i od hrvatskih. Poredfbine se pove-
ravagu | slikarima, pa &k | nedovlenim vajarimadl, Projekti
m spomenike raspirofu polemike, postavija se pitanje da B
treba da nlestvuju | skulptori iz Hrvatske i Dalmacije, da b
pod tim preiekstom, modda i vise nego o samu dobrobit
domacih majstors i nacionalau umetnost, polela zaprave
borba izmedu konzervativadih i napeednifih shvatanjn. Zo-
stina = kojom &e we voditl polemika oko Mebtrovida, konfron-
tirati stavovi pu | generacije, umnogome &t biti uslovijena
komplekinim knrakierom sukobljenih interesn — od usko
esnafskih do umetnifkih i drudiveno politickih. Jasno je da ée se
to odraziti | w Kritkel,

Kritike »odavidevskops tipa koje skulpturn tumade kao lite-
mrno Mivo | pozivi npa pedantma  proveravanja anatomskib
mera, javijade se i dalje | &5 & ta pretefno laitka ragmatra-
nja bivati prepotentnija éak i agresivoija od strufne kritike?,
Paralelne sa vajarstvom razvija sc i moderna kritika da bi se
ipak svest o skulpturi kao ssmostdloom plastickom fenomenu
nedto sporije formimls, & u jedsom trenutku tokvim shvata-
njem i preticala same stvarnoce,

Od Prve jugostovenske umstnike izlofbe ved je osetan |
utica| Hildebrandovih shvatanja skalpture kmo woptifke vi
xijeu, prisutna je ideja da skulptura treba da se fzradava plastie-
kim oblicima. Za Bogdanom Popovidem koji wputuje da u
poredenju sa slikom, kip »ima nefeg dubljeg, punijep u sehi,
m sV ritmu i $vojim formamaa [ da je skutpura vredna podio
su wforme pouzdanc karakierisane, u njihovoj masi, | po nfi-
hova) povrlinie pojevlivju se | drogi strufni prikazi+3, Viad-
mir Petkovié obraia®e motive koji navede umetnika da vain
nago telo poxivajudl se no miz primera iz prizoatih, slovnih
epoba rarvoja umetnosti‘d, Masuprot smomla obufcnog u
uniformus porivia s¢ na autaritet Hildebranda i objainjava
#Savremeni vajar gleds na predmete u prirodi, pa ruzume se,
i na Sovedju lgurn, ofime slikara, On th vidi okrufene varda-
hom i svetloble, njega interesuju problem poveline § njikovi
Fvopisni efektt v ign svetiosti. Fivopisni slemennt vvukao se
u plastiky, Mago je beskrajng kombinaciin pokreta, kojim se
modke sve iraritiedd, Od Trede jogoslovenske izlo¥be v Fagrebuy
190%, rezerve prema akademizmo pored svih svelovas su
ofigledne, trafi s2 do ako skulpiura treba da wrbodi neka
1 Gol oblikom & pe samiflju®s. Aksdemskom realizmu su-
prodsavija se ideal snaine forme. | mada su &esto proklamo-
vani stavovi moderndji od samih procens, @ milsdim kriti-
carima profirivala su se saenanjs o bit plastike kao [ kompa-
racije sa njenim moderniim tokovima. Svest o vrednostima
pomers s¢ u konst Melirovica, do bi se 0z njepga wstoligio
kult Rodenn, Menijea, pozivalo na Mikelandela. Sa Tredom
umeinickom izlofbom u Zagrebu, Medunarodnom izhoFbom u
Rimu 1911, i Cetvriom jugoslovenskom izlo¥bom u Beogrady
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1912, keo i drugim, organizovanim u tom periodu, mode ved
da sc analizira 1 daleko %iri spekinr pristupa, pa | pouzdane
koititorske svest. Cak i konzervatrmidji pisci kao M. Preds
priznaju »Meltrovida, koji je van evolucije grups, van vremenas
dn bi mladi, 8 medu ajpma | Madelda Petrovid, odufevijeno
pisala 580 Mihel Andelskom snagom popleda | shvalanja pri-
rode i ohlika posmatrs Meitrovid abiéne mase Sovedjeg tela i psi-
kifka raspolofenia, samo St Medtrovic ide joi dalje, jer unosi
glragt, unesd nscionalno religijo evogo plestics, daje Gsbo
madividuialng osnova svojim osobenime pogledima na estetifku
stranu plastifke umetnosy fesio poipuno osloboden od klasi-
cizmas, i u istom teksiu s ¥arem obrarlagala . - . winte-
resantan jo poknet u dana¥njod sikovna) umetnosii — recherche
— 1 sve sirane U svima praveima, Od inpresionisticko-nale-
ralisti®kop pravea razvilo s= traffenje i dspitivanje; kao osnova
1 polarna tacks tome irafenju posluXila su dela: primitivnih
liwdi, kamenog dobn, arhaistifss umetoost, suers japanska,
kineska, meksikpnska, proicvedi detingske keliure Sovefansiva,
I ma tim csnovams, umetnost je tufila @ trakl nove osnoveo
linije, dekorativiost povriing, bazu novel umctnostied? 43
Bex obzima da B su kritike pisane sprow il mkontras Medtro-
vida, osedn se da su bl krilerijomi dovedeni o pitange, po-
larizacija shvatangn. @ revalorizacija vrednosti u okviru srpske
skulpture sve je prisutni. 1 mada svi krittar nede izjavljivati
dn su srpski vajar podetnici, u obtrijoj il blafoj formi izncane
su ocene di Dorde Jovanovié ima svoje mesto u hkovno
pmetnosti. On je jedan od gencracije koja odlaz . . 4% Mok
Pijada, posle hvale Meftrovidevim skulpiurnma, imrekso je
odluim i zajedijiv sud o Jovanovidevim pindustrijskim kipovimas
priznajuéi jeding da je edaleko sam sche padmaiio u N
pudtencj, koja je njogov najbolji proizvode,n u istom tekstu
Simeona Hoksandifa istakoo na pryo mesio medu nafim
domeéim saprime. 0 Muimodernije | parakino  najdoblje
pornavanje same problematike moderne skulpiure fog vreme-
na iskazuje Dimitrje Mitnnovié, On lucidso, medu prvima,
pife o konstrukiivanj skulpiun; za njega sdobm skulplura
shvadena skulplormlso, dobro kestruirona, sa Jubanjom ispod
kode, sa plohamn koje se prelivaju, kaje su kamenite 1 jake,
i ako su senkama vmekiane | ofivljens, govoeri 0 umecinitkom
peedanjus. Purem analize on dokumentufe svol kritfki sizs
prema neskulpturalno] skulpiur koja je salogiZna prema matc-
rijalu, nekonstrukivna, besnafng, nekrepka, s vile slikarskih
efekatas i 10 v ime sestelike skulpture, koju mi imamo, | po
kojoj bide skulpture izlari iz spoja ideine entelehije sa logikom
materifaly, iz dinamiks izrfaja sa poredom kamena ili bronze,
materije u opiled, Prema njemu wModerni skulptor tretira
Tudske telo jednim slikarskim nalinom; on gu modelira os-
vetljenog u obilnod i nijensovano] igri svetlaj i tamnay, i, pored
slivanja manjih ploha u oplte plohe, veama nijansovanog.
efekti svetlosti § senke skulpturu pomedu narofito da dade
spiritualni karakier lica ili povrsind, nezavisno od same mode-
lactje. Time telo dobija one drhianje preko sebe, ono mesto,
anc fluidno, ona ton v skulplud, onaj veo doha preko mate-
rijala, onu odubovljencst medelucije, ono miduble amelnicka
u skulpturix . .3 Sa takvim shvatanjem, koje uz Rodens
iikljaéiuje | svest o nastojanjima i vrednostimn njegovih nasled-
nikn — Majola (Maillol), Despioa (Despinu), Burdefa (Bour-
delic) i drugth, Mitrinovié najavijuje nove efmpu rfaevojs
skulpture u Srhiji, epohu kaja ée sticajem istorijskil okalnost
otpodeti zn vreme prvog svelskog rala jzvan granica remlje.

NEOTRADICIONALIZAM — EKSPRESIONIZAM

Mu Cervrinj jupostovenskoj umetiékoj izloibi v Beogradu kri-
tika je uz Ivana Mebtroviéa pa¥nju peklanjala | Tomi Rosan-
ditu — smedulidevcus kaji se od tog viemena ukljucuic svejom
delatnodty u ravo] srpske skulpture da bi sdofiveo rethy Sasts
kako je dr Miodmg Kelarié tano definisao, (parafrazirajodi
piigae umetniks o renesansmim majstorima), wdo vrednosti
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jedne umetnosti koia umire wskladi s vredpostima pedne
umeinosti koja se radasst;

Povodom Rosandifevog izlaganja na izlodbi Medulida u Zagre-
bu Miltinovi¢ je zapisao da »medu obiljefja njegova umjetnic-
kog stvaranja ide u prvom redu mekoda, koja ne tefi za tim da
bude dopadljiva i slatkas, 53 Uz pohvale da su neki radavi skulp-
toralng shvadeni i Dimitrije Mitrinovié ukritscl srpskog pavi-
lona na Medunarodnoj tzlo¥bi u Rima 1911. primecuje da je on
wvile Sloven, mjegov domen nije hrabrost nepo blagost, nije
gnaga nego mekoda . .. On je mnogo vike liriéar nego drama-
tidar, i to Hrifar tihe kontemplativie lepe lirike . . . « Ni Modi
Pijadi na Cetvrio] jugnsiovenskoj nmetnigka) izlofbé nije pro-
makno wticsj Medtrovida dn bi uivrdio won je ved dobar maj-
stor koji poznaje udsko telo § oblike i svoj materijal, osta
samo da sporaa sebe i potne Fvell svojim delimas,#¢ Sa tih
poricija Toma Rosadié polazi u dalje trafenje.

Napultajuli zbog prvog svetskog rata Beograd, umetnik je sa
sobom odnosio jeding tragifno poimanje Govekove sudbine,
Idealistifkn gradevina kosmopoliskog humanizma rufils se
dok j¢ en kao emiprant prolazio kroz Naliju, Francusku, Eng-
lesko, Svajcarsku. On tada u Mikelandelu ne vidi sradost, koja
je svndijas, ne oseda da je »bol njegova vrvikena i lepas — vinio-
narski ekspresionizam Pijete Rendanini mu je blil,**
Prolazio je kroz Ialiju koju je futurizam veé bio uzacmirio,
kroz Francusku kojo su fovizam i kubitam ved zap ili
dn bi despeo u neutralnn Svajcarsku koja je bila stecilte zheg-
lica iz svib krajeva Evrope — u Svajcarsku u kojoj je revoli
umetnika eksplodiro o egealtiranom protestu dadaizma. Stilske
protiverednost tadainieg Rosandidevog opusa tako i odmEavaju
tednn konfliking stanje i luianje, one proizlaze iz sukoba »re-
nesansaogs i sgpotskogs ideals, — optimizma i ekspresionistic-
kil nemirn. Tragovi secesionistitke arabeske prelivaju se v ta-
lasave linije da bi u jednom trenutku ckspresionistitka defor-
macia prevzels vodedu ulogu u delima: Glava Hrista, Ecce
Homo 19135, Lidy, Axketa 1916, T makolike da je ta faza bila
krotkotrajna, ona e uz konstruktivistitka usmerenja u srpiko)
skulpturi neposredno posle prvog swelskop rala, oznnénvt
prodor modernesii da bi radovi koo sGlava Hriste | Ecce Homo,
od iads pa nn dalie, decenijama bils izlaguna na representativ-
nim i ma jugoshovenske umetnosti.

U vreme njihovog nastanka Rosandié je ved dan romantidarsk:
dapmak simboliemu i secesiji, prebolen herojske prenopregnuis
mektrovicevske forme. Obopalen modernijom svelcu, on se
oglavnom vracs vzorima mladosti da bi sc u jednom modifi-
kovanom wsdubu renesanses povremens reflektovala i drugs
vel stedena iskustvi.

Sveukupna iadaings, a | kasniin, Rosandieva evolucija polvi-
duje da je njegov ekspresionizam bio odraz emotivoog stress
pre nego svesnog umetnitkog wmerenja. Zhog toga i no uticaju
Lembruka (Lebmbruck) ne bismo insistirali podio je modda v
pitanju koincidencija, tj. formalna sliénost a posterson wsta-
poviiens. Rosandidev ckspresionizam pe fzmsta iz arhitekiu-
ralne sheme i kompakinih oblika Lembrukovib produlenih fi-
gura ved iz ¥clic da se potencira izraz patnpe. Pared isdubenosts
oblika prisutan jc jedan wgotskix, naturalistilki pristup figun
da bi se ekspresija koncentrisala no mimifkoj deskripeiji baln
u samom liku, Ne bi se moglo tvediti ni za Ludi di je inspitisana
Barlahom ( Barlach) mada asocijacije vode ka njegovom opusu.
Moglo bi se povoriti o opita) umetnidko] klimi koju je neaspor-
no asimilirao — kao ideju da svake doba treba da donese svaju
umetnosl, Evoju srenesansus — pre nego o nekom ierititom
uticaju. Ialija — Bed, renesanss — secesijn, uz Melirovica
osnovne su Hnije izmedu kojih de se kretati njegova Ingany. &8
samosvojmim ixrazom sve do zaveietka rada na Petrinovicevom
mauzoleiu o Supetrd nn Bradu (1934 — 1927)

Ll direkinom vesivanju 2o renesancy koje sada potpuno isklju-
Fuje akademizam ranije epobe — u demu se | sasiodi suitina
neotradicionalizmn — drve kao medium doprinosi da Rosandic



ubla¥ naturalstitkn deskripeiju i da preoviada skulpteralne
tretiranje figure, Kroz diskeetno stilizacju on zadriava njen
dvostruki identitet — antropomorfni i plasticki da bi po tim
osobenostima njegova dela pripadaia modemim tokovima
srpske skulplure | posle dvadesetih godina. Ne treba zaboravit
da on 1931, godine izjavljuje =judi obiéno misle da umeinik
nastoji, pristupajuci radu pe ackom objektu i modelu da iz
neko oseéanje. Me, Memi je prva misao da sapravim plastikn
od skulpture . . . i dalje: niknda se Sigtim realizmom ne mode
postidi umetnost. Svaka umetnost treba da bude stilistiéia,
treba do ferazi jedno kolektivio shvafanfe umefnostic 5%

Upravo to skolektivoos shvatanje navodi da se nastojanja Petra
Palavifinija, Zivojina Lukida i Dulana Jovanovida Pukima
rarmatraju povezano, kao jedna linija razvoja wkonstrukiy-
nogs smera srpske skulpture. Bito da su se te tendencije nazivale
neo-tradicionalizmom, neoklasicizmom ili novin realizmom
— one su ozandavile reakeiju na akademizam, impresionizam,
na Rodena podjednako kao i na Hildebranda, da bi se mbva-
ljujudi Sezanu, kubizmu ili Majelu sa modernom senzibilnoicu
i =1 jedne move platforme u samaj renesansi nalazile inspiracie
i opruvdanja za istrafivanja u domenu sintetitke forme,

MODERNA STREMLJENJA — PRVI SVETSKI RAT
| MOVE GENERACIIE

i jedan Sudan nalfin prvi sveiski rat doprindsi nasiajanju
szlame periodes srpske skulpture. Rat je pustolio umeinitke
redove ali | uslovie da = posle albanske golgote niz ametnika
nade u akademijama i atchieimn u Naliji, Francuskoj i drugim
zemliama, To je umnogome doprinosilo naglom stlskom pre-
lamanju u stikarstvu, skulpturi kao i w drogim oblastima wmet-
aadEkl.

Skolovanje nowvih generacija intelekiualaca | umetniks, poshe
oslobodenja pemije, uticalo je na stvaranje nelo Sire baze ia
ruzvo] modernih stremijenja. Idejna korelacifa izmedu slikars,
skulptora, kritifam, pisaca | drugih stvamlacy evidentna je.
Evidenina je isto tako i specifiéng stvaralafka klima opteredena
difametralnim razlikama u shvatanjima umetnosti same sredine
pkljusivii i konzcrvativno usmerene autore. Pored sveukupna
raostalosti — maierijalne, duhovne | tzv. sitnosopstvenitkog
mentalitetn, tefilo se napretku prema modelu kopitalistitkog
ustrojstva industrijalizovane civilizacije. Samim tim produblji-
vale su s¢ | protivurcinostl zmedu dva nivoa razvojs — mate-
rijalnog i duhovnog, #o de sve imati odredene posiedice na
razvo umetnosti izmedu dva rata ukljudujudi i skulptur,

U publikacijama Muzeja savremene umetnosti iz seripe 2Jugo-
slovenska umetnost XX velas koje su pratile raxvaj shikarstva
dat e prolil umetnosti trede decenije kome se iz samog aspekia
skolpture ne bi mogle dopisat nove poghavije, jer so idejne |
drudivene osnove istovetne. ™7 Niz napisa o Lonstrakilvnof § sin-
tesckoy wmetnost mzvija teorije oblikovanju ne isdvajajud pr
tome vigarsivo kao posebnu likovne disciplinw, Uostalom, i u sli-
karstva pitanje Forme istaknuto je o prvi plan, take da se Cesto
pisci slue terminologijom skolplure mads s rede dotifu prob-
lema same skulpture. Pojava Meftrovica koja je incitala pole-
mike ¢ nacionalnom etosa U umetnosti v prethodnog decenil,
& samEm thm | reematrangs teorijskih osmova razvoja skulpture
neée se produbliivatl kada e okonfajo rasprave o Vidovdan-
skom hramu | cpoha romantifarske nacionalne euforije, Moda
Pijade je poznatom studijom *[ven Mebtrovié i tednja o sii-
loma, postavio dijagnoza te opite zablude 1919, godine, o niz
kritsdarn g2 pridrudio preispitivanju i kritici tog fenomenn sa
pozcie aovih umeinilkih shvatanja, 9

Za razvoy srpske skulpture karakieristiéno je da je uticaj Rodena
samo ovlal dotican mlade vajare i to u fax njibovog Skolovana,

(Palavifini, Stojanovid, Stijovié i dr.). Mafa skulplurs je pre-
akodiln jedno etapu raevoja moderne sveiske skulpture i nasta-
vila da se mezvija pod oknlfem neoiradicionalirma (2 da ga
zapravo nikada i nije u potpanosti napustila ), Tako se i ukljuéila
u postrodenavika krefanja ispoljavajudi alinitet prema Eonden-
zovamaim, évrstom abliky | skonstruktivnoms poimanjo skufp-
turalnosts, Hez obrirn da 1i & se oslaniaii direkino na rencsamsn
i sprimitivane gotitkn i arhajskn umeinost Evrope ili drogih
kontinenata, prisutna je svest o mjenim skulptoralnim vred-
nostima. Deskriptivaa, optickoj logici saprotstavliaju se arhi-
tektonifki principi postaviginja i gradenja oblika, naturalistidku
deskripciju emenjuje splastifkie tretman.

Ta shema podrarumeva modifikaciju kako o opitim linijamsa
razvoje tako i u delrma pojedinaca. Primeri stilske iskljulivosti
prilifno su usamljeni munda e zapravo prema njima i odmera-
vaju wkotex kretanja, Konstroktival principi o slikamstvu jove
ljaju s2 u varijetetima sezanizma, ekspresionizma forme, neoe-
kipsscizma da bl se iznzetno pojavili direktni refleksi kubizms
ili eksperimenti u domeny apstrakeije. Konstruktivimm u pra-
vom smisln tog pojma, o srpskej skulptori nema odjcka.®® U
kritiei tog vremena kao sinonimi priznath viednost pominu
se uglavnom wdve zverde i jedno sunce francuske skulpture,
Mujol, Burdel i Rodene. 5

Eksklurivinim rauzimanjem za tove pufeve v umetnost medu
piscima 1 kritifarima istifu se Rastko Petrowic, Dragan Aleksié,
Livbomir Micié, Bolko Tokin i drog. U angaiovanom teksiu
»hladi reakcionar i novi duhe Tokin s¢ obradunava sa Saso-
plaom Nove sverfosr koji objaviiuie: »pojavi se no zemaljskoj
kagh ncki Futarizam odmah je u naloj knjifevnosti, neki ku-
bizam odmah j¢ 9 nafem vajarstva, neki bolfevizam odmah je
u nadoj politici . . - x5

Ovi mladi pisci odlifno su pozpavali situsciju U savremend)
svetiko] skulpturi. © Fadkigu, LipScu (Lipchitz) o naroSio
Arhipenkue dosts s¢ pisalo, & verovatno i raapravljale, Ljubomir
Micié u Arhipenkovol monogralifi 1923, godine pife o optiko-
plastici »Bez lodosti nema bududposts! Dakle: ne vife kopija
prirode, nego disciplinovana sinteza pritodnih 1 vanprirodoh
clemenatn. Me vike sisto take samo malo drukéijes, nego reas
lizovanje otkrivendh, potom stvorenih formi i objekata, Ne vile
prencieni smotive nekoga ved postojeleg predmetn (pretekno
gobog Hudskog mesn. Zar amo to?), nege plastika samog pred-
meta koga je apsolotne sivorio | pronagao umetnik. Me plastiku
videnog nego plastiks stvarenog . .. Nova plastikn treba, da
je realan &n, dofnlisg simoltanih optifkih predmeta, koji ek
u zajednici, 8 po umetnifko stvaralatio] volji, eafinjavaju umet-
nidko dels u odredonom prostors, | 4 aove] ramoteda. 2 Cve
teze kno i informacije o avangardnim pojavarna koje su dono-
feme 4 nasol skulpturi nisu ostavile traga. Ne zname do kojih je
granics iEso Palavidinl o atellerskim istrafivanjime o Pragy
kada Kostn Strgmi¢ u ometnikovo] monografiji mkljiuduje
nela je uspeo da se sretno ofuvin ne same uplive modernih Seikih
skulptora pege | od zapadnih umetni€kib struji koje u Pragu
Besto nailaze na preterano podrafnvanjes, 53

Kada smo w mezgovory 52 aotorom (1974, gedine) pokuiah da
easvetlimo Palavifinhey adnos prema Brankusio | panskoj avan-
gardi pre odlaska u Pariz krajem 1923, godine (podto je posnato
da je Druktvo Manes ved 1914, arganizovilo o Pragu izlofbu
Arhipenka, Brankusija i Marsel Difana Vijona), Kosta Strajnic
je negizao da j& Palavidini imao afiniteta prenia Brankusiio al je
izjavia da je cenio Arhipenks, Sam Palavigini ove umetnike ni-
kada nije pomenuo o objavljenim interviuima, nmnda jo govonio
o svom traganju spo kubizmu § parizmues kae § cksperimentisa-
nju u domeny sepiritualizovancg kubizmas®4

Me prvim izlofbama posle prvog svetskog rain ne oseén se novi
talas v skulpturi. Ona je v znaku Porda Jovanovién 1| u vred-
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nostins prethodne epohe mada se pacirkofh Lade 1920, skeom-
ni pogaviiujo move snage kao s Kolarovid, dok Simeon Rok-
sandié tih podion daje svoja najlepda ostvarenja. Tada on osla-
bada svoju vajarsku senzibilnost 1 realizuje nekoliko renbistifkih
porireta u kojima preoviaduie topln modelaciia (reljef Kralf
Perar [, 1920, Ana Marinkovid, 1930, Deranka Mifailzvid- (e,
P0A0Y. It tredtman primenjuje i v serji defaka tako da sa u
Dedlen .irq,r'r'_,ﬁ.- povredie stopale, 1933, forme veoma ¥ive — kao
da ih je vejao rodenovskim oselanfem plasticitera 55 Medutim,
Dufan Jovanovic-Bukin vt udestvuje o reprezeniativeo) ix-
loZhi jugosiovenske wmetnosti u Parizu 1919, dok Zivojin Lukid
iste podine irlake u Rimu. Ma izoibi Grupe umetnika 1 Beo-
gradu, mlade vajare predsinvljao je Bilan Medeljkovié koga
kritiks jedva da se tada | dothie 59

Zuuzimajudi se za akciju Grupe umetnika v javnosti Zivojinovid
Masuka je nesvesno dao definiciju o mindima koja bi sc,uz
nekoliko jzueclake, ralsia mogla primenitli na mve) stpske
akulpture, mads ma nju ndje mmslio kada je pisao: wInko vrio
razhifiti po tempersmenting | po jzrary, ond su srodai po ube-
denju da stoje pred novim dobem i da o svoja novo csddania i
nove nazore treba do padu @ mova sredsiva Enzivanga ., . Al
pogreine bi bilo misliti da se novo, koje donose predsiavmc
zadnjih gencracija, pojavijuje kao neprijatelj 1 kno revolt prema
starom. Movo po osefanju i novo po nafing izmEavanja, ono je
samo mjegove nostavijanjes 7

Pored avangardizma nove géneracije, od sredine trede decenije,
razvoj skulptiure ¢e s meminovno uskbuhivati sa potrebama
drufiva: wlasti 1 gradonske kiase. Pojedinei ¢ miladalaikim
elanom nastupali kao mistanan moderse umetniéke svesti da
bi t& postepeno poviadili ma erednjo lnije koko & mogh da
egastinju u tom istom drustvu, LogiZno, ond tada nise mogli
da sz odiufe m opstrukciju, da usvaje preporuke fruzetno -
lentovanog i smelog kritifarskog uma kso S0 je bhin Antun
Branke Simi¢ kaji je preklamiovac: »danas kad & ostalo umjet-
nlcima | Morofima da ne samo spasu wdostojanstvos Sovieka,
nego da u neke ruky opravdaju §lo on vopde poalodl, danas
nojmanie umpetnik smip da stoi b sluEbu gradansiva,

Ja ne mislim ovdje ni na kakvu propegandu, i rijef sgradanine
nema ovdje onog madena, koje joj se daje u socimlistifkim no-
vinama; flavie, ta rijed u ovom @nalenjn ovdie mode da obuh-
yati u.'el:u,- i samog socijalistithop novinara. Tom rijedi hodu da
oznndim ono #o danafnjl gradanin sapeave jest: Sovjek, kogi
pokazuje moki interes za ono, flo doisa nije njegova prava po-
treba, kao za ideje | umjetnoest, te koji po tom made do ima sve
bidede (er je ravnoduian prema svemu 5to nije mjegoyv naj bl
interes i knrii:]-i kojl umjetpost &Snk progom ornamentiom svogn
fivotoa . . o8

Maki umetnici misa stajali pred izgradnjom zemli u idejrom
kontekato ruske avanpard: Koja je oktobarsko revoluciin dofi-
sela keo prepornod drufiva 1 imperativ da stvor monumesatalau
sintegu — pmetnost ko bi wkla u pore Bivots, od bokvara do
scenografije, od dajnika do suprematistitke komposicie, od
kroga radnitkog kombinerona do spomenika Internacionale
monumentainih gradevion, Uz sva modernost vajar su Skolo-
vanjem hili usmereni prema ustaljenom poimanju zadeiaka
skulpiure § sloboda njenog irrazs. Oni Jode 23 oficijelnim po-
rsdFbenama mada = 2hog njib po pravilu morali da se prikla-
njaju kompromismim refenjima, Nije g2 radilo samo o materijal
noj koristi, u pitanju je bilo i samopatvrdivanie | prestid, ali 1
vekovna tradicija da se ekulptor uisting sovekovedujed o javmim
spomenbcima, Toma Rosandic je, uw sklado s tim slhafnnjem,
irjavliivao: sSvaki ljodski rad te¥i da se poveda do krajnje mo-
puinosit. MNicga regulisava sposobnost kupea | porudielj . ..
U Beograddu, u pogledu umetnosti nedostaje sve: T uslovi | ma-
terijal i podrika, Sve sile u Beogradu se udrefuju da razore
umetnost | protekoija, spekulacia, parcelacin, regulacip, opita
psihologija . . . A, medutim, trebalo je stvoriti varos kojs oo i
estelski | praktiZoo b dobra i skladna. Seljafka demokratiza,
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koja nema smisly za demokratiju, meka sc u v, nemi smisla
ni za Ha, ne podtaje autoritste, . Danas pam vile vresdi jedan
hankarski talenat nego jedan umetnidki. To je sad vike-manje
opfta pojova, al rdova , , o089

Cinjenica je da jednim delom razvoj skulpture izmedu dva rata
nn neoklasicistitke epohu rasvijenog burfoaskop drudt-
vt prethodnog veka, Za reprezenintivee: neoklasicistifke grs-
devine — ministarstya | druge javee institocije — porulivale-
80 8¢ brojne alegorijske figure i timpani koje su radili kako pred-
stavnicl starije akodemske kel tako | modernije orijentizani
umetrict, I pored raziiks v kvalitetu to dels ipak pripadaju
jednom konzervativoijem toku.™ Deo te prodakcip s 1 javni
spomenici krunisapim Bnostima il kginulim vojoicima u
prvom sveiskom ety keje su radili gvi jugoslovensks vile ib
manje ufirmisan wmeinici. T muds bi osvrt oo te renlizacipe na
irvestan nadin predstavijac digresju v odposu nn simu tem,
neophodno je, pre nego o se pristupd dafjoj analizi modermnih
tokova sepike gkulplure, ukazatl na 12 elemente podto upravo
ambicije birfoarije ubifu da se Bdnost skulptora lomi | udvaja
— da bi on jednoj strani stajali rerultati njegove intimake plas-
tifke vokacije, po pravile mulobrajne, a na drugsj, oficijelne i
privatne porudZbine {koje s¢ ovom prilikom zrobilae podto s
uglavmom podredens sahtevima poraciocn). Po tm cschinama
srpska skulptura se ne fuzlikuje mnogo od opsie produkeije | u
daleke razvijenijim sredinama. Prodore koke su slikari u savre-
mennj svetsko) skulpturi poferkom veka iniciafi pa delom i
ostvarili nisy psloviend sluéajem. Oslobodeni niza konvencija
koje opiereduju tradiciomaing vaspilavane vajare, oni su mogl
potpunc slobodno da pristupe fenomeni skaipture i da joj Sak
OLvarLju move puteve,
Eada sa tom sveléy rarmaimumo delovanje miade skulptorske
Eenemacije pepostednn posle pryog svetikog rmata jasnans s o=
hiranja, sulska pomeranja po i deklimacije w mjihoviem opusu,

v EKONSTRUKTIVNE: TENDENCIHE —
MODERNI KLASICIZAM

Prvi svetski mt omeo jo Palavi@inga da ode = Praga uw Pans,
odveo je Zivojina Lukiéa preko Albanije, Krfo i Sobunn v Rim,
omogntio Dufanu Jovanovicu Bukinu: da mapusti arhitekiurn
i poaveti se studijama skulpture u Firenci. Sva tri umetniks
bilz su no s2ki nafin verang m Meltrovidevo delo, odoleli su
mjepovom Biicaju i uz podtovanje renesanee pokaxivali afinitet
prema ideji sintetifke umetnosti, Sva trofica sa dali @ Euzetno
vredne priloge rarvoju erpake plastike u treéoj decenaji | knsndje,
Sem th opiuh momenata koji ik objedinjuju, njibove umeinilfke
i fucske sudbine razlsfite su. Petar Palavi€inl bio je | ostao priz-
nata velifing da bi &2 Ao Lukidéa | Buking sabaravilo, Otkriveni
su ponovn bek Serdesetih godina. 71

Medu njima je, mo¥de, Fivojin Lukid dofiven najneobstnig
eazvaj | naptragiénijn sudbinn. 1 io ne samdo po Ekalovanja kojs
g iz Brogradn odvodi v Moskvo a-#atim u Rim, veé i po dinje-
nied dn & uoovige vrems poltovanje sticao opusom kofi je od
mirginalnog mniEja m meve] moderne spske skulpture, posto
&0 se svi divili minucioznoj frradi kameja i medalja, Osim retkib
irnzetaka portret dr Radiske Haadfid iz 1923 (zv. Glove Sene
sa pundom (i Ginegzielka) nije :adeiavao poglede kritike
mids je u io vreme podiedrake kao i Palavidini donosio nove
shvatanje plastike | portretne umetnostl »Klasiéans u osnovaim
konturama, po cleganciji lnmje | svedenosti planova. on nije
glaspo ukazivao na vkubistifkes korene, Tako ga je mimoilazila
i moderna i konzervativaa knotika — i jedoa i druga samo @
profaxu dotife dela iz te stilske fnze u vreme kada su izlagana. ™



Ma Zalost nisy ispitane Lukideve veze u Moskvi, Solunuy, Rimu,
ni pde se sve kretao.” Nisu safuvana nl mnogn dela i te faze
— samo nekoliko fotografija koje upuéue na specifidng sim-
hiozu hapregautih volumena § talasave reecesionistidkes linije
koja th uwmekiavi. Pored sve konveacionalne poriretske i me-
morijalne predukepe njegovi vehunski domet akazuju na auten-
tifau skulptorsku inventivnost, Zbog toge, verovalao, i ne mogu
da g= nadu direktni uzori poito je Lukié uvek pored [l ispred
njih. Njegov mali Aks iz rimske faze, podseta na spiritaalizovane
Figure Minas (Groorges Minne), mada ne mofema da bvrds-
mo da tn vers postofi.?d Impresionistikl relen portret Kane
Milifevida, pored minucioeost u detaljima, otkriva slobodu
u kongipiranju lika u izduienom krhkom ebliku Koji vodi neko-
liko dacenija unapred ka kamkterstidnim deformacijama Pako-
meup{ﬂiumm:m}pn nege fednom njegovor: sivremeniky, 7
Slitmo je i sa portretom dr Radinke HadZié. Ako plaketa sa nje-
nim profilom i asecira no pizanclovske kake konture, njna
hista po dubu trafepja pre podsefa na neke radove Rejmon
Difan-Vijons na prelazs ka kobiznia pego no renssansne maj-
store. Mo zaduduje toliko Lukiéeva osobena stilizaciza kose —
reSena o masi, kao u ankoj skulpturi do tada nevideni metod
wslereometrijskogs pradenin forme. Dd base — preko vrals,
do ;-lu.w,m‘nllu-m volumeni siepenasto s¢ kredo 1 teky o geo-
metrijskom ritmi da bi s wpestavila plastithn ravnoteda ,p:dnui
videg um:lmEb:lg redn, koja u sebi duboko keife logiku slaganjn
woblica i loptex bez skupes. Ako bismo Echeli da stileki blife od-
redimo ove Lukifove domeic osiaje termin waplriiualizovan
kubimme kojim je Palavidint pokudas da okarakterile svojn
trafenja u tom smery, inko smo svesni antinomije 1o dve stilshe
kntegoriie, Ali finjenica je da pored serdnje no Radievom
maeolein w Cavtatu, Lukia nije saviadala Medtrovideva ideja
o ilizacij mada je radio prema njegovim zamislima, Taj susret
ga je modda samo camelio da nastavi trafenja mpoteta u Rimu.

Sibe Milifié u osvrtn pa lloZbo u Rimu, pominje da jo u ateljen
video Cudee diletantske criede, vx radove koji su wposvedotili
gav ukus i pravilno shvaianic plastiéke formes 1 meda kojima
tife  Glave miladoy mnzifara, ™ Ta glwve, pommate preko re-
produkciin, otkriva Svrsta modelsciju, oblici su naglageni, shoro
ni=sanie, kosa tretirana kao homogenn zaobljena forma.?? Posle
Izlodbe beogradskih stikara i vajarn 1924, podine kada se pojay-
ljuic medu »Umstnicima izvan gripas™ Lokl izlafe sa Srote-

mom Stofanoviéem na zagrebatkom Proletajem salonu. Ova
Ginjenica potvrduje da se prikljuivac novim tendencijama.
Kada idlale suncstalno (52 Milofem Goluboviéem § Vasom
Pomonifcem) 1927, godine on igavijuje »Radim i dekoracije
po gradevinama, ali to je detalj pod morasje, da bik mogao
Fiverl; jer ja hodu umetnost, Ja mislim 1 Svrsto verajem, da su
dobre ove stvari koje sam uradios, 7®

Te godine so prdrufuse Ladi gde izlafe sn Arambaiiéem afi | 50
Stijovicem (ko da cenatava miadu, moderniju struju medu
akademski usmerenim predstoviicima starije generacie. Pored
prijatefjsiva sn osnivadéima grupe Zograf ne pojavijuje s na nji-
hovim izloZFbamo,. Lukicvn dela posthumno su izlagana w ok-
viru Lade 1934, isic godine kada je i Sreten Stojanovié u nekro-
logu o Bjemu sa pune topline pisas: sMekoliks njepovih bsta
savrieno Cisth linija, majlepic plastike, dovoljan su pled 2o
kratki vek ovog beogradskog umctnikas. B0

Mada nems evrhe da se i dalje ssvrdemo na deskriptnmu, kon-
pervativon krtike, $ oberom do je agen sty ved poznat | da
posle prvog svetskog rata deluje niz kompetentnih posnavalsca
moderne umetnosti, ponekad ops mofe da pomogne do saznn-
mo kojim trafenjima su pojedini umetnicd povredivali njen nkus,
Onn se o Evestan madin Sk trudila da dokade da je infermisann
pa i da gvoju sHberainosts potvrdi kroz pohvale priznotih veli-
knna, sa hojima se o ommovi ndie slugala, Pavle Lagaric je, nu
Petoj jugoslovenskaj izlofhi, vadrfano hvalio Meltrovida, Ro-

sandida, Arambadica a razradonan s sa Milanom Nedelko-
videm. On nafarl da e nizpova Wadong slik sasvim obigne Fene,
i'ne lik bogomajkes, 3o & uistinug Eompliment za mladog va-
jara. Tvrdi da je wMNedelfkosic pokviao da afektiranjem bude
nnimijres 50 A umetmik je de facto, ur minimalne stilizaciju,
tedio realistitkom tretmanu hka. Ni Marko Brefanin nije po-
budio inleeer kritike, lil'.u-jd- [Tt J'I'Ill!l.dI o jl:'i:n klsnmrao akadem-
skim uzorima 1 vz pomod aoturalistiékih primesa retko dosezno
svedinn skulptorskog izrasa. On &2 koo belkl dak, nekada po-
kufavati da poput Meserfmita (Messorschmidi), austrisgkog
majstors XV I veka, da karakterizsciju lika kroz mimidka pee-
terivanja ostajind ma nivon ukodene, belivoine grimase.

Dla po kagima s¢ te godine smntraju sveilion trenscima srpske
skulpture ne pripadaju tim autorims veé drugima koji su ib svo-
Jim realizacijame ornsdili kao prelomne trenoike u njEnsd i
toriji: pored Petra Palavicinin, na Petoj jugoslovenskoj izlo@-
hi, moderna stremipenm bils s zasiupliena ved poznatim
ekipresionistifkim radovima Tome Rosandica (Ecee Home )
kao i novijim cksponatima. Te iste godine na somostalno
jeloii sa Milom Milunovidem, Seeten Stopanovié e pred.
siavio svoju parisku faru § time upotpunio prodor savremenijib
tendericija, Istovremeno, v Parizu, Risto Stijovié formira svo
osobeni arkaizirand stil, dok Dulan Jovanovié Bekin forme
sintetizuje pod oknljem gotskih konturas svoje Deviee.?2
Botko Tokin je u rakljofku knitidkog osvrts na Petu jugesio-
vensku ometndEke idokbu 1922, godine pisao o opfiim strem-
Benjimn: wDanafinjsn wmetnost, danefnjl omemidki  pokret
nalire s olprilike u onom polofaju kao umeinost Renosanse
posle Botoa. Kao tnda tnko dusis umetnich na puty su da nadu
definitivan izraz, definitivin =il, Danodnjd umetnict hode, |
irmie, £til modernog vremenn, onaj stil, takay stil, 2 kaji Ce se
redd posle vekova: Ovo je umetnost koja sleduje dobu prona-
Inzaka, acroplana . . . Danaffi Rele isto (4o i renesansni wmet-
nici) naime da g2 ra deln koja 2 dada sivaraju mode redi ovo je
takoxvani smodernt klasicizams, Nazlv kogn ée danainjs wmer-
nost verovatno dobiti, , 283

Kada danas analizicamo tefnje tadainjih modernista, Toknov
tav. nmodernt kKlasicizama objedinjuje nie slikarskih 1 vijarskih
realizacija. Veta je, na primer, srodnest izmedu neoklasicizma
Dobrovide, Milunoviéa | ih slikarn 1li Gecanovog wku-
bizmas sa realizacijama Palavilinija, nego veza tadainjih mo-
dernih skulptors sa neoklasicizmom ranije cpobe. Tu jedis-
stvenost shvatanjs uostalom potveduju i retke safuvane skulp-
inre slikara — Milunovideva Mudona iz dvadesctih godina a
unckioliko i Radovidevi aktovi®™, Ako sc komparaciic prenesu
i izvan krupga raprebafkop Prolicinog saloma, o daleke Sirof
sferi n evropskoj skalpturi nailazi se na primere modilthovanog
kubizma, luturizma i wopiie preispitivanja mogunost movog
skulptorskog icraea na bazi profirencg spekima uticaja rbog
kajih je Herbert Rid {Herbert Read) ta kretanja i definisao
kao specififan eklekiicizam.® Kada se mimoidu predstavici
avangarde o svetskoj skulpturi, pa kem nivou pe pravily
pokuiavame da wivedimo uticaje | nademo parslele, susreéemo
niz srodnih napora @ koje se ukiapaju | trafenja nofih umetnika,
Diovolino je prelistati nekeliko pregheds razvoja nacionalnib
ometnosti o Eveopl il nekd opStiji uvid o razvoj skulpture 1z
same epobie dn bi se sapledaln ta opita kKlima. 5%

Zbog toga i nismo skloni de v sluaje Palavidiniga potenci-
ramo ulicaj Jaka Sturse poiio se pored rajedmickin shvatanja
radile o mdividual mim tednjama Bt T Palavigini je ved b mvrho
Almd-:mn]u k,mln_u Sturm poktavijen za profesora (916, godine,
Ako je medu njlmn i postoe -Jl'lrlll:t &-ﬂh:resuh‘ﬂ bio Misthe-
kov {Myslbek) asistent, sigurne je da je nnd umetnik ilao 23
radekalnijim  refenjima,
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Petar Palavilini je stigao u Beograd kao ved umnogome formi-
ranl umetnik.*¥ Pornavao je kubizam kade je pokuSavao da
slexdi Megtrovica i izgradi svod nacionnini Jadranski ol iur pa je
Becgrad na njegovoj samostalno) izlodbd 1921, godine pevi
put mogoe da se suodi sa zpalng profilbenim skulpiorskim
govoram o kome su se ved nazirale linije bududeg mzvoja.
Maska tradicionalizme prikrivals je  ssviemeno  shvalnnje
skulpturainostl koje komervativon kritika nije pamah prepo-
emala. Mindi pisei i umetnici shvatili so njegove intencije, taka
da j& na Petoj jugeslovensko) izbodbi njegov uspeh predstay-
ljae i pobedu krajnje umetnifhe levies, Tada jo. kako je to
Momtilo Stevanovit v umetnikovo] monograliji delinfsao,
Palavidini sstvorio nekoliko dela koja so ostals kao nijkurio-
ena, nagsupbilngi a u isto veeme pagad podvin plastike 3o
je modernizam Fmede dva rats elinio u naloj skulpioric ®®
U dotedafngem Palavifinfevom opusu ved sc ispoljavalo nje-
vo eiraganje po kublzmo | poriemoes ®0 Medka figurd o
Sfi zo oxredom 1918, pored romantifarskib elemenata koji
pkpein na autorove delju da skulptur implicim idzju o
borbi zn oslobodenje, poseduje kompozicionu | oblikoyvou she-
mu ko otkriva tefnju da eclu Nigury izgeadi na bazi konstrok-
tivoih priscipn — ona je vise erezanns @ oslagama od obdica
aege smodelovanas, Rao | kasoge o Lovdenm, 1923, elo je
koncipirano preenstvens kno plastifka forme koju slobodno
abtikuge | razviga kEompleksni kontmpunkt. On rise Himuje,
suprotstavlin obline 1 oftre bodove pa se pared antrogainacd-
ne sulting vile ne mofe govoriti o anatomskim cencvama tih
ikulptura, veé potpune povim likevnim relnikom o dinamic
mase | strukiurt oblika, Branke Popovid je primetio da pe auior
il Eovdemn — ssmela izneo demorsiraciju svog manoviog prin-
cipa koji podiva na dubokam i pravilnom shvatinju sknipiure
u osnavi, | Eno njegova posledicu igre kontrasta ispupienog
i fedublienog. Cela nagn Digura, stavljena o snafam, rarvijen
pokret, sklopliena je i nim konveksah oblika, koji Mhliﬁ?ﬂju
redem pojedine delove | muskule Sovedipy telas, ™
Dok e o navedenim projektima i slinim radovima koji
su bili ramisleni koo meoumgotalnija dela, astor borio sa
idejom o prevedeniu mikelandelovakih titnmskih formi — a
modda | medtrovidevskih — v strofu ekubistiflos osnova,
i skulpturama intimmijeg knrakiem, u p.:l-'rl.f-eliﬂ 1 devigatkim
akiovima wspeo je da ostvart csobenu sintezu | objeding kon-
struktivig Jogiku sa senzibilnijom i sponfanijom modelacijom,
Od ranih portreta datibh o masivaijim formama, e magiafenim
karaktesmim criams, on prelazi na memocioEniju plastitku a
istovremeno i pabolofku analize, da bi sama faktura weperila
u safetim plastifkim nijansama. Od portretn Mof sfe, 1918,
{. Domicels, 1919, preostajao je jedan minimalnd korsk do
sintetifkih volumens u pertretima Rasrke Petrowld, Don Ki-
hiat, 1922 Poreeed suprage 1923, il G-dja Koniovid 1924, gde
g2 upavim jasno ispoljavags prncipl Palavitaljevop skonstrik-
tivizmas. 5 jedoe strane vrhunskn jednostavnost § plastifa
prefinjencst rano renesansnih majstora, o sa droge geometriska
strogost u posiavipanju osnovnih masa 1 razradi profila 1 plano-
va, Tako se isto i v devojadkim figurama plasti®ka formula pre-
lama | od 1920, godine radaju vretenasti oblici aktova koji se
blaga talasaju u slodenim Kompozichonkm ritmovima. U Lo-
pudskaf sivatici 1920 ved se javlia kumakieristican clemenat
piramudnlne kampozcie. Podaijzne poge slofens sU U prosion
inko dan predstaviaju bazu od koje se u sinkopiranom konbi-
nuitety wskladuje i stepenuie tok zacbljenih wolumena. Pored
klasitnosti motiva, U principd so raracoaju | o Zednom faour,
dok s u jednoj od ranih figurina, v malom Akfw oblik ved gipko
povig 1 verfikalno raste 52
Govored o svom portretu i drugim delima iz iste faze, Rastko
Petravié u eseju o Palaviliniu upozorava sMe @mboravime da
e divimo bad u ovim posledniim radovima kako je oblk prost
i lep, i kako je poveling mimi | newvredljiva, ni pod mukem,
ni pod okom, Sve Hnoise, § sklada | te¥ine, ofifu lagano nin ni¥e:
njihova  postupnost cstvaruje njthevu  arhitekiondka,  Inten-
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pvna beling osvedljenih delova i duboka vrela senka neosver-
Liendh, wenfavajo e drhtavom protkanctdu bal na onim mestina
gde bi modelacija innde ostala nevidijiva toliko isfingena i po-
mirena & opdtom povriinom i standana. Koo do je Komponirno
-::l'lmanvujim Fvotom | modelicao cclom svojom duhovitod-
LR

Zanimljive jo da su kritifar] poctske sokadje — pesnigi |
pisci — prufili ponu podrike Palavifinijevom sapstrakinom
shvatanju skulplures, & da ¢ Branko Popovié, potvrdeni
malsc problematike modernog slikarstva, vise divljenja ukazi-
vag Rosandifu i nggovej sadrave] liguri mladiéa v pokretu
— pesmi vedrine, snage | midke lepotes, On priznae najdistije
i maffingje skulptorske kwalitete Palavidiniievom Porfrein
Rasrka Petrovida da bi svoje rererve spiliio prerma Don Kilo
— wittled prefetane apstrukinosti formalnog shvatanjae, Nada
&= uiln de umetnik skoridtiti slobode, koje je izvojevas svukakao
po cenu 1zvesnih Eraves | da snede oslobadnjudi =2 prirode
posii u ropstvo mpsirakeiji. Ovo bi svakako hila rdava a-
Pt i, 94

Skedede godine, ur samostaluu izlofbu umeinika, te reeerve
jc ubladio i za bistu Fema napisao da se su njoj pokargje kao
modernizovani, osvedeni 1 malo jade potikom dobvielend Flo-
rentinacs 94

Sligno de skoro petnasst podina kasalbje | Sreten Stojanovid
Bukinave kubistetke figure okanktersafi kao wodline de-
korativie priloges da bi potvrdio da po sprirodnosti pokreta,
podeli masa i fistofi forme mmsloFuju puns pohvalie, %6

Odlaeak v Parie saustavio je daljs BiraZ¥ivanja Petti Palavalti-
uijn na tom ekeperimentatorskom piane,®T Susrel sa smire-
I'I-Ij:lm tokevima francuske skulpture, sa poltovaniem kope je
?lm- wklagifnijims majstorima Majolu, Burdels, Des-
ozef Bernara (Joseph Bermard), kao i gotki spomenaci
knjum st divio, doprineli su da s konafno opredeli u svom
diljem radu. Po poveatke v semlje on dobija vide porudFbina,
ali vz te skolpture i dalje neguje individoalnige koncpirino
Eamernn plastika,

Gorska sfafeta, 1926, poslednja je realimcia iz prethodnog
i prva iz slededeg ciklusa. Zaobljena i lzdufena po vertikalpo)
csovini, kao cblica na kojo| su zglobovi utoplient u raflinirane
prelive, ona poseduje suspregnuiy snaga :ml:ﬂimvu.m:rg volu-
mena tako da sc mofe posmatmoti kao redak primer lirske sezni-
bilnosti wdrifene sa Eistim plastitkim govorom. Uz figure u
kojima je pokutavao da nade jedan srednfl put ka realizmu | na
kome s¢ kretao od majobovskih formi ka despioovskaj suptil-
noj plastifkoj analizi ¢ deskripeiji, Palavifini 3¢ vradao 1 svojim
imtimigtickim  (igurinama,

Mom&ilu Stevanoviéu nije promaklo da se sgoverle o Pala-
vidinijevej dulnosti, mofds sa proterivanioms; pa i do je u nje-
govim Tigurama slar Praksitcloy makon wlinije koja fefew
pa¥ao kod mnogh od mgh gdou éudliiviju, razgranatiju,
modernn primeny, Ta raspevana linif koja se leluja § dide uvis
podredila je sehi formu, strukturu tela | pokret, nameinula je
anu vitkost veele i onaj vilinski hod bez teXine & ﬁmhr:.:ml]u
ne etedas, On primeduje | kirskteristike Palavilinijevog skulp-
torskog izmzn — wlzrauvanie koje me mode hiti prostije
jasnije, formom micnom, uprobicnom, klasitaim jcrikom ka-
meni kod pedlara | mramora, modelovanjem bex povedinakih
efekatn, ber sgure | patine kod bronres ®8 Stevanovid je, islo
tako, zapazie | funkciju satributas u Palaviéimjevim skulpiu-
ramia, itributs kojima motivile pokret ili stav Figura da bi se
poigravan oblicima tako da se one zaprave mogu razmatrabi
kne mabtovite studije pokreta i jednop racionaine postavljencg
kompogcionog sistema. Retko de se u nafoj skulpluri nalazti
1o bogaisivo kompozicienih varjfnata | primen slifnog plis-
(ikog vitalizma, Pegev od piramidalnih shema w okviru kodib
se zaohljene forme spiralpo kredu | harmoniziraje rabflangeni
pokretl sekstremitetas, od Magih wrzija krudoih il zmijugavih



projekeija stereometrijskibh  konstrukcija v kojima Palavi€ini
rarvijs oblikovne  ritmsowe razigrane skulptorske Iomvencie.

Prve pouwrdane podatke o ixlaganjy Dwulann Jovanoyica na-
lazimo u katalopuy represeniativie  Lelofbe  jogoslovenskib
umetnika u Parizu 1919, godine, Da fe nekim sludajem u
Beogrndu irlagao Devicw 1923, godine, Branks Popovic bi
verovaino i za njegn napisao da je »modernizovani | milo jade
gotikom dohvadeni Florentinacs 5%

Potpuno neodekivano, o Jovanovibevom delu javljajo se remi-
niscenciie na njegova ranija odulevijenja § ideale. U Firenc
s divio renesansi da bi se islovremeno nje | odrcao uklju-
Eujudi se u demonstrocie Murisa 199 Ty kontraverznest modds
je i razumljiva ako profitamo Manojlovifeva sefanja iz tog
veemena, kada je on u Firencu hrlio da se divi Botifelija,
Fra Andeliky, Danteu, o nafaa se v modernoj varodi w0 kojo)
isije bilo mi truga od trefenin, guelln | gibelingy. Gde je greo
savim eneflorentinskes Lude — knjsbevnike 1 umeétnike, wedl-
nom futuriste koji su pa privakli prasksvim 1 fantast@nim
vatrometom ecodicije i@ kntiékom dosetljivoiéa )2 1 Marino
Taralja, evocirajodi uspomene iz Firence, pide sFuturisting
g e probevels najviie dobroduodng Mrentinska javnoet rodi
nafih croih somotskih kuputn, duge kose 1 romantiénog iz-
weda, Ho je sve, svakako, bilo u profivsioviu sa dubom pot-
paljivaia murejs — futurisita, zhog kojih smo na njihovom
prvom javsom nasiupy u Teatro Ricosoli kao navijad upadali
u neraboravie prlyea 12

Kada s¢ ova svedolanstva usvoe ne mduduje toliko 3o s
Jovanovié u Purize, u ek postkubistidkih trafenja, opredeljuje
pn moderni klasicitni 1ok, koliko iZnenaduje da se knsnije,
kadn se nedoveruje na Majola, v Becgradu, u jednom tremaiku
vraty upreve kubizme. Bez obrira na e slilkls mene, u nje-
poviorm delu manifestuje se sigern skulptorski senzibilitet,
insmtiranie na cvesio] konsirukchi oblikas da bl s po tom
modernizovanom pristups klasi€nim weorima deo njegovog
opuss prikljefivac konstniktivnim tendencijimn (rede dece-
nije.

Postaf jedna periferna osobenost koja kao tanka nif povezuje
njegovn delo, Ona s lspollava o iretdranje ke, Nienom
geometrijskom stilizacijom, vile il manje naglafenom, wmet-
filk po pravilu gradi bizarng komposelony ravhotedu -
medu sskulptoralnibe | epikiuralnibs elemenata v befama
Masa kose Lingarnim spletovima vizuelne aktivics oblik da b
se i) nemir suprofstavijao mirnim | svedsnim plastikim vale-
rima lika. Ta stilizscija kose, dovedenn do ornnmentalnog zni-
denin javiie 52 u pajmniim mdovima o kojima se nasne | Ul
Meitrovica | kojic su interesantni samo kKao primeni jednog
hibridnog stile. Malazimo je i u delima koja pripadaju tev.
madernn] neoklasicistithkoj fari, o i kasnije.1%*

FalnFwli se za dubovee vrednosti, nasuprod senzoalizmm o
dimetnosti da b se pozivao | Bo iErar mira u predstavams
Bude, uz masu proizvolinih midljenje o umetnosti, Kadoje
Markovie je zapazio i neke karnkteristike Jovanowilévog
skulpiorskog postupka, On belefi: #Dufan Jovanovié kulturan
mogao je da dode do te saveiene mirnode blafenstva dolckog
Istoka & da i pored nje da mpogo vide izraza svojim krensi-
Jama pomody topline direkinog oseéanja. Kod njega se rafun
i kombinacifa ne vide, Ma da arhitekia @ po Ekoli | po dubu on
arhitektonski konstruie, ali je tm konstrukeija nevidljiva oku,
Dpa Sini eastavni deo njegove spage koja nije gruba ved se
ispoljava u nefnodtie, ) Iz svepn togh krila se telnjn 2 puris
fikacijom oblika, Jovamowic v Easnogotifkim | ranorensésas-
smim delima vidi primere oblikovne distote skulptorskog iz-
maza; Pored asocincijn na te urere on je sprovodio ideju o sin-
ictizovanoj formi, imsistirnjudt oo njens) geomelrizovanog
osnovi. Take u Devlel 1923, prizmatidnu bazy biste 1 ovoidnu
formiu glave poveruje lincarnim fokovinwm draperie, Disipli-

noving, safels modelaca preovladue § v drugim radovima,
Kada ¥eli du deluje sasvim klasi@ne, postaviiaiud botifelijevsku
prupu na nadgrobnu stelu (Vrkac) on kroz arabeske toge raz-
vija sratupati ritam kompogicije. Sigurno je da s podjed-
ko divio gotlifom majstorn koji je ovekovedio glavo Foriu-
nade (rancuski XV vek) i Zanu Gulonu (Jean Goujon), ne
raboravijajudéi firentinee, 6 ni Pizancin (Pianclk), dn bi u
nekoliko portreia dostigao jednu  osobenu barfunastu top-
lirm | Moidrost plastifkih vrednosti (P, Sepka | de ) U kojol
merl jo pri pom preispitivan tepe purisia, Brankusija ili ku-
bizma, joi uvek je nepornato, all da jé avangnrdne teadencije
odliéno pozniveo o ko | sklasiénes moderniste, potvrduje
o gyvom heogradskom apusy, 19

Yerujeme da bi i Jovanovid, da je imao prilike da ostavi zapisana
svedofansiva o svojim miadalafkim inlercsovanjima, kao |
Falavidini pomenuo wiraganja po purizmu | kobizeoe pofto
palovna  bliskost, jasmo, ir danafinjep aspekia, postodl
pemedil mjihovib, a donekle | Lukidewih istensjn. Jovanavid
ée po povratku o Beograd realizovati nekoliko aktova, & medu
njima i jedan lededl, koji u srpskoj skulptor &ctvrie decenije
— koja ge odlikuje umersnijim modernizmom § realistidékim
usmmerenjimn — predstavlja izuzetno ostvarenje. Slidao Pa-
lavidinijo — naglafavamo ne kao on, ved elitno njemu, pobto
s radi o nopitend], slilizovanaj formi, koja bt mogla svojom
napetoiin da asocira | ne Stijovideve modelacijy, da bi u subtin
predsiavljsla potpuno slobodnu | modemiju transformacija
mujolovskih konzistentnih masa, Jovanovié u 1om akiu pri-
menjije visprrnu kompozicionn formulu ko me omogeiava
da oblike razvije u prostoru u kontintirapom toku, popul
wvreled tako da postide osobeni napon velumena | ritam plastit-
ke mase, Skoro da bi £ o ovej skulplin pajadekvatnija analia
mogls dati specifiénom mzidkom ferminologijom i pisati o
melodiji linije 1 oblikovaim  kadencama.  Slicne suptilmosti
poseduje i nekoliko Bukinovil portreta, pre bi se reklo plastic-
kih fantazijn, u kojima j& ve# Zoran Marku® zapazio laku de-
gradactju planova, tonan etentan sz, neku vista vijarskog
weefrmatae, 100
Bilo je neophodno istaéi ove Bubkinove kvalitete, 1 nekoliko
edlicnih portrets u kejima pored psiholoike verodostojnosti
insistira na koherentng strokiun oblika | safetom skulptoss-
kom izrazy, da bi-sc objaseile 1 vrednost: njegovor kubizma,
On je skulpior modernog sendbilileln pa i shvatanjy, i pre i
posle te faze, kada je pokuinvao kroz socijalne molive —
vajajudi abespravijeni svet — da nade ra sebe i za svoju skulp-
Harie meEstn U Arpsked umetnosii
Toran Markid je objavio nekaliko frgmennta Tovanovidevih
memoarn koji odsliknvaju peiholodke, a gamim tim umnogome
i stvaralalle dileme skolptors. Svodedi Fivotni bilans, umetoik
e zapian: »liveo sam kao fafalisfa i igroo se & svojim Fivo-
tarm. Pricaio sam drogimoe, samom schi, svojo] sudbini. rogao
s, potcengivacy, abeden da v meni ima nedte 30 me odrfava
i pravda, pred bogem, udima i davolom . . 297 Takva svest
o shi mogso je da ima sime sendbilni crodita — vmetnik §
intelektualac koji jo sve mao | mogao, pau sve i sumnjso, To
nezadovoljsivo je podsticnlo potrebu m konstanimim nmrpb-
tivamfern | samopotvrdivanjem, Sesto | po cenu negiranja
mpnuemh rerulizee Pt se rellekivje | na whiroviteo promens o
frrary — oscilimnje frmedo konvencionainih - reali-
rRcije 1 ambicioznijil pa i Kreativagjih ostvarenja.
Tako se, zahvaljujuci Bukina i dogodilo do su se skonstruk-
tivias psmerenja snpske skulpture — u kojima se U ranspo-
aovanom vida reflekiovals postseranoveko intercsovanje
oblikovne principe skublzmas — #ktoelno pofetkom  trece
decenije, zavriilo recidivom njegovog direkinijeg 1t
sredinom fetvrie decenije, Tadp je Duoian Jovanovié Bukin
oatvario seriju dela kajom je posvedofio da skulplura shvana
primarno, kao autonomnu ckspresiju obbka, do b sigurmoddu,
Epolienom u tim realizacijama, potvrdio da jo svojevremeno
painteresovand pratio i rerultate gvangarde u Parimu, vz ne-
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pomeny, da mu je ipak hila blifa Lotova {Lhotova) interpre-
tacija kubirma nego njegova konsekventnia transformacija v
sumoj skulpiuri.

Brakin forme tela svedi nn geamettisovans oblike, trudedi ee
da kror arhitektontko kompozicije safuva njihove aniropo-
morfau okosnicu i istoveemeno postigne jednu apstrakinijo,
odnosns egrakiniu artikulaciju plastifnog ritma,

Clava Fene 5o fidkams wsambjena je denekle o tom opusy
i kae da predstavija jedan prelazni trenutak od oblih, singe-
tizovanih majolovskih masa ka kubistidkim varijacijama gde
¢ aseln | utica) ernafke plastike i to ma raskremici fzmedu
Pikasovih Awrjorskd gospodicg, Brankusijeve [sparame muse
i Modiljanijs (Modigliani) 108

Lo Parkina tipidno linearno irbeardons mass kose kao dlem,
urambjuje glawvu koju nosi woblicas vrata, da bi bridovi svede-
nith, slombjenih plancva — w izvijenis Haijoms nosa, ofijd,
usta, wertavali finonomiju like, Kroz tu sen@bilizovany geo-
metrizacije Bukin je postigao utisok nednosti i pored Bvrate
sirukiure oblika dan bi no toy csobenosti, u vedoj ili manjoj
mer, insistirgo 1 o drogim realizacijams; tako da u Devajcd
ké prandalinom geometrijsku konstrukeiju komposicie pove-
zuje jednom melodi®nom linijom koje 3¢ samo u pojedinim
tadkama protapa u olirije sercometrijske prelome volumena.
lzdvajajuci Feaw sa fifkama kno Pukineve remek-delo anten-
tiémb vrednosti, pred kojim se cventualno moke saemiihat
o srodnosti sa Modiljanijem, Zoran Markus je primetio da
skulptor nije istovetni tretman sprovodio o celom ciklisu,
On je zapario da lrvesnn paletika pokreta udaljuje Tpradiow
i Dobolprg od Fadkins, Arhipenkn i LipSica i takvo auforovo
akcentovanje dinamike oblika je iomafio kso daleki cho fote-
riEma,

lhzorne jo rasmalrati sbog Cega i pored ofiglednih rezullata
Bukin nije nasfavio da razraduje ovu faze, mada je jasno da jo
niz okolnosti, pa i ratnn psihoza koja se ved osedala, doprinelo
da s posveti drugim preokupacijama, Godine 1939, postavijen
e e nastyvnika o Skoli za primenjens umetnodti. Simptomad-
tifino jo da se 28 veeme rain kadn 2= vifle bavio kemmikom, ne
bi I tkako oberbedio egristenciju, o nekoliko malih sprime-
njenihs plastika ponovo yradae stilizovanim, &ustim formoma.

eRONETRUKTIVNE: TENDEMCHE — MODERMI
EELEKTICIZAM

Postoji vide radogn xbog kojih smo Sretepn Stojanovica i Ristu
Stijovita trdvajili pri raxmatranju jednop toks modeene skolpeu-
re | ‘pored njilhevih stilskif razlika kao | stodnesti sa iendenci-
ama koje smeo anslidrali prated lindju  skopstrokiivnabe,
a delom i intimistiékih koncepciju u srpskoj skulpturi,

Rarlow kefe u mjihovom specififnom mzvoin u pkrilju Parizs,
it kojem vise ne nalaximo nit koja i njihove intencije poverivala
sa rrafenjem rencsanse il italijanskih cemiara gde su se deli-
mifno tkalovall umetnled o kolima je ved bllo govor,

Pored toga Stojanovidey ad omopedave da se n izvestan nadin
njegoy opus razmaira 1 kno stilski stofer trafenja novih geng-
racija u okvirg realistifkih shvatanjs — wajara koji podmju
da izlafu od (ridesetih godina | koji su se tokom svog formironja
okretali Bundelu, Majoln, Despiou pa | Rodenw | u raspomn
spodnih koordinantl mevijali svolé vajerske koncepeije. U
tom gtilekom sazveldu kasnije e javlia | svestan sahiey ds ==
ckulpturn bavi i socijalnim malivima, da b 52 oy 1ok, posls
drugeg svetskog rata nastavie kno vodedn struja do pedesétth
podins | nebto duke, uz tipitne preformulacie v monumental-
noj spomenitkn plasiici o kojoj su s¢ preensiveno odradavale
karakierstike sochnlistickog realizma u skulpturi. Uz swe o
Sreten Buojonovié je ifnost koja je | svojim tekstovioan do-
prinosils da se Burdeloy nouk i shvadanja skulplure prikvate
kap jedna moderma | sdrava osnove njEnog mMEvois. Sojanovica
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je kasnije snasdedios svojim naprsima i drugl Burdelov udenik,
Borde Oraovas,

Iskusiva koju je Stojanovié vel posedoven kada je sligan o
Pariz, kod Siijovice s nalaze kno pofetna trafenja. Rodenov
kratkotrajan wiicaj ispoljen v Portretu majke 1919, Stojanovié
je bo ostivio iwa sebe madn je 10 defo izlagno u Parizn, dok
je Stijovié u ovoj ametmnitkej mettopoli svoj senzibilitet Peispa-
v | pa Rodenovim poukama, mapr, o .Fgumfv i,
1520,

Crve dve o osnovi antipodne skulptorske prirode koincidiraju
u svolim trafenjima samo u retkim momentima. Obojic su
0 Parizu privukle glave istofnjaka da B ih svaki no svoj nafin
Irctiran, Obajica ©e 6o isto tako interesovnti #a plitki relef
U drve i na mahove u fof disciplini pitoresknim Hnearnim
refenjima davati prednost nod skulptoralnim. Posle Stojano-
vibeve Bisia moje fene 1928, u mermeru, Stijovié de mkode
nastojati da se afimmide | kao skulptor koji me¥e da dostigne
klasiZnu lepotu kada 1o Feli. (dAek, Bordevid, 1932, Labudvva
smrt, 1932, Cednfa, 1932-31), Obodica su najzad radils figurine,
de b s oa s ovim dodiceim tefkama manifesiovale nji-
hove razlike.

Sve ove umnogome i proizvoline paralels neophodne su da bi
2 ukazalo na uslovnost stilskih Klesifikacifa koje podrarumeva
Irlaganie vanovnik usmerenia srpske skulpture. U individualng
raradenom opusy umetnika vidljive su mene i stilgka pomera-
nja koja s rarmalraju vopieno | skeentiraju ope bitne ka-
rakteristike koje u sveukupnom rarvoju prerastaju u skolek-
tivoes osobenosh modernog srpskog vajarsiva, ornadavajudi
wedno | ARgove srhunske domete.

Mi Risto Stijovié ni Sreten Stojanovié nku imali ambiciia da
slede eksperimentalni tok (strafivanfa pariske evangorde,
Mjima je bio bliki svet gotike, arhajeke préke ifi dmgih starih
vpnevropekih civilizaciia, Delom b s i os njih moglo prime-
niti zapadanje Radoja Markovia o BPukinu tumaedi 1efnju
. dostizonjem saveiene mirnode delekog Istoka kao insiats
ranje ma lapidarnost] ferazs, | opaskd da je pored arhitekions
skog kenstroisania te konstrukcpa oku nevidljiva — pogotovu
kadn se postupi analizi opusa Sretena Stojanovidi, Pre nego
o¥i FpRianin, namedés s eapravo Ridova postavks o eklek-
ticizmu i egeodicizmio, o tev. difuziji stlove. Skoro da nema
pregledn moderne skulptore dvadeseiog veka u kome pisci
razmntrajudi Korene stilkke kompleksnosti epobe, ne ukaruju
na te momente, da bi im pokljudli i oticeje avengardnib 15
tradivanja u shknrivo. 109

Btijoviéey pariski opus fragmentarno je sofuvan fako do se ne
mode EnEArat po Semu glj:[rn.rr:uzii kriti¥ar Voksel (Voux-
clled nazvoo  Zadkinovim. sfenikom.!? Sreten Stojanovié o
kritser prve unscinikave zlofbe o Beopgradu 1923, paminge da je
u vim madevima bilo mioge nesigurncsti, a novije realizucije
i drvetn procenjse kao sradove primeijens umetnost u koje
Stijovié unesi Ssty nofo koja nije ber izvesne senzibilnost
izrazas 111 Ako se setimo: kako su Francuzi bili zapanjeni o'
aduteyieni slovenskam svefinem i originalnotéo ruskih umetni-
ka, koji su izmical: snseramas njibove eietske ravnoteie, jasno
je do je Stijovideve iskensko osedanje materije drveta moglo
da zazvudi kao selovenskis ton po kome bi ga povesval =
Fadkinovim rusticnim  skubastickime Tigaroma,

Uiprave Srifeviéevo vajursive mole da posluf kao primer asi-
milactie uticajn ko on objedinjupe sakvafjujud  osobenom
sa¥ivijavaniy sa prirodom dreeta, Pritome o njegovim najkrea-
tivnijim trenucima izbija infuitivno poimanje Hvoin forme, po
kome bi se mopgao okarakierisati, u uslovnom i poFitivoem smmie-
I, kao veliki moderni primitivas u srpskoj skulptur, | o po
limaji afindela on koje jo veé koo priznatl umetnik uknzivao,
spovedajugi svoju ljubay prema umetnosti starog Egiptin,
Asirije | Kmern 112



Medutim, Siijovic je istovremeno i linidar | dak lrancuske Aka-
demije koji se trudi da cmansipuje. svoju rudimentarng izra-
Xajnost. Postoji o Parizu vile wmetnika koji pored lubavi
prema gotici | Egiptu neguju omg rafiniranu linija koja i kod
Stijovica na mahove preoviada, 2 ofigledna je srodnost shva-
lanjn izmedu njegove te | Bernarove vitke stilizovane
forme. 112 Karakierstiéno jo da 19533, podine Rastko Petrovic
povernje Stijoviéa sa Bernarom po odnosy préma materiji
kojoj aprilaze sa nekim svetim ¥arom obofsvanji | straho-
postovania, obumiujo  svojom misponobéy, senribilnofiu,
poblidju  najvedom  povelinskom lepotom dined je Hio je
mogide skupocenijome 114

Pored togn Stiioviéu je imponovao Mojol, mada nije tchio
da ostvar njemiw svojstvenu klasifnu smediteranskus artiku-
laciju oblika, reklo bi se da ga je vise impresionirala njegova
erela, senzualng ideelizovana forme, Sa divijeniem & govoric
i o fenadifnom  sirplienju  Despeon, mnu!luruum bragaim
seansima pred modelon u napenu da kroz nanose sitaih g
gling milimetar po milimetar obrduje formu kako bi postigeo
sHlj epiderma plasticke materije, ili o Pomponovom usamize-
mi¢kom bdemju mod delima ra koja pariska javnost dugo nije
imala sluba13¥

Stifovid nije sgrudios skulpture, on je do nig dopirag, ogoelje-
v J& i izvia®io ix debin v kome se 21 njegn skrivio imspirativini
kKljul msdiucep ohlikn. Todor Manojlovié U njemu prepoennje
vajara wmekih, hlagih oblina i jedne tihe samjalacki nefne i
Sulne lepote kojo ge pod njegovim dietom rarvija sa nekom
gotove prirodnom nefnodfa @ spontanoién. Devo, koje mo je
najdeaki materijal, uoblifava, precbralava se pod njegovim
rukamy, skore neprimetno u lca 1 figure, odelavajudi U to)
novop umetnifko) formi, nekoko, svojo prvobitnu, pnmdnu,
vegelalnu sultinn, Kipovi koo da su se tnjanstveno izvili, iz-
ljustili iz drveta, iz stabla, Sja je slefajna formaciia shufila
wmstniky kao prvi plasiiki podstrek § pulokaz, uw gijoj je
amorfnost on ésetio aeki predodredent umetnilki oblik | smi-
snow, Manajlovid spakn i da »ked Stijovida nema gests, Sro-
kog ramaha il silovite dinnmike, on je sa¥ 4 nekoj sabrana],
sanjaladkoj smirenosti i u jednoj tihoj hrskoj eksazi pupoi
toplih dulnih drhtaja.sl1® Pre nego o sintezi oblika, kod St-
Jovida bi se mogle govoril o njegovej wilizaciji. On ne trad
primarno konstruktivig sdnovo zgasantih volumena, ved kada
uma ideju o formi, opisuje cblik, polira ga i vopilava, da bi
shiéno tretirao i druge materijole v stilizovanim figurama. P
tome inskstire na poctizaciji plastdkog ram koju nalazi u
suspregnutim ritmovima, kso © kroz osmeh koji je dat koo
aak — simbol raspolokenis, a me i njepoy realistifkd odraz.
Oblik Je wavoren kao § celn kompozicija takoe da uwedrZano
sirifanje pretapa linge 1 poveryje planove unutar manoliine
plastifke mase. Kada je bio nailobodnmiji | najneposrednije
uoblifavao »nezgrapacs forme svojih skulptura, bio jo oajblih
kreativnosii, o kada je dokazivao akademski naok § Zeleo da
se potvedi koo majetor realistifkog portreta, ph modda | pod
pritiskom sredine pokusavao, kae wrmedu Scile 1 Haribde,
da nads put izmedu svog instiktiveog osedanja Fivola oblika
i mjegove realistifnije mt tje, Stijovil je pored toga Eto
jo uspeveo do uradi i sohidan rad gubio astentiénu lepotu |
spagy irraza, priblifavajudi st ponckad maniru.

Stijovifeve osobenostl ispoljaviaju % wed pofetkom  frece
decenije mada su prisuing heterogena osciliranja kaja podra-
rumeve svako formitanje, Kao skulptor brasite predilekeije
i knmernu skulpture konsekvenine je megovao svoj stil da
bi po dolaske u zemlju v statueiama o broma U izvesnoy meri
modifikovao stilizaciju 3o jo pedrazumevae materijol & uslov-
ljavala | umecinitka stmosfera. U vreme njegovop povratks
u Beograd u risvoju sepake skulpiure vel je podela da preovia-
duje klima esteticiangs | stabilizacije.

Prva Stgovideva izlofbo 1928, pnmljena je sa dosta rezerve,
dok je drugu, 1930, jedan deo kritike prihvatio s vide mzu-
mevanjs i topling, #o ne znadi da nije zapafenn dvojnost stava

kada wradi po narudEbini | dolasi katkad i do wprolcene na-
turulistitke cbrades, Durde Botkovid spravoe odvaja te -
dove da bi »sjajne doksze njegove widrfane stage koja s poka-
wjc v svakoj puno=plastitkoj povrdini — nalazio v njegovoj
individunloo koncipirapej plastici.!'™ Ne mole se prevideti
de e do 1951, od kads je, sahvaljujud nsove] stvarskalko
kliml, dodiven punu afirmacija, Stovié egastirao kno profesor
gimnazije | mdio oknifen podrikom malobrainih poStovalaca
{medu kojima su se nalazili ametnici, retki kritidard | prianeli)
ali | prilipim perazumevanjem za csnovee vrednesti njegovog
dela,

Tako &¢ on paralelno nepovati intimistifkn stifizovany plasiiko,
povremens relavati | slofenije ratvorens ritmove o grupnRo
komporci | izovremeno se bavitd poriretskom umetnodéu,
o v jednom projekts monumentalne spomeniéke skulpture
{Lavovl za zemunski most) iskonstide § svoja iskusiva ani-
maliste,

Stijovidevo tematsko prolirnvanje, tridesetih gocling, na svel
Hivotinia, iZazvade minimalno stilsko pomeranj kn purifiko-
vanom obliko, ali ne i smisly Brankusijeve potpune transfor-
macije ofganske forme u njenu plastitko sudtinu, ved blife
Pomponovim koncepeijama svodenjn planova gde sam izbor
modely omogucéava njggove krajnje safetu skulplomku in-
terpretacejy. To zali da je | Stjovié bimao modele (zeca,
price | druge) kod kejih je sa nekolike linga mogao verno da
ocria njithovn plasticku sfiziopomijuse | vpofedo postigne |
maksimalou Estodu oblika.

Kada je Sreten Stojanovié izlagao prvi put sa Milunovidem u
Beogradu 1922, goding, moderna kritikn j¢ zmpozils vrednosti
njegovog pariskog opusa i oceniln da je svajar od rase, obda-
fen dubokim, pryvobitnim p]mﬂmu oscfanjem i smislom za
velifings

I Rastko Petrovié je pocntirao Stojanovicéeve rezultate u skulp-
furama koje ¢ ostati antologiaks deln srpskop vajarstva —
Porired priferelia, 1920, Deveike sa draperffom (kasnije bez
ruku), 1921, Pakomer;, Mis Cez, 1922.11% Nalazedl da se u
saviemenn| :In.ulplun wloflo do stvarmih rerulialn samo u
uprodiavanju ranile zamifljenih oblika i profimanjem ovih
54 nekom novijom senzibilmofcu, | da sa reikim izozetkom za
postednjilh ste godina ni jedna skulptura nije wspels ved da
ne bude odviie arhaiénd ih odvile sladunpavas, Rastko Pe-
trovid je konstatovao da je Stojanovié snarofito u monumen-
talim stvarimo iskoristio svo svoju sposobnost i svod trud da
prede 1w fatalne pranicu duna.!m: plastikes, Sa nepogredivim
krititarskim okom on je z..pnm prednosti autorove senzibil-
nosti w medelovanii | svajarske bratalnosti pri arhitektonskom
gradeniu kipovies da bi medu prvima deo suptilng zmalizy
Partreta prifatelfa upuéujudi na vsenzibilnost koja je sudelovala
onako  velifanstveno na  gradenju  meke skoro-mongolske
muike plave. Fanimljivo je kod te skulpture, § ako je ma prvl
pogled komponovana umq'inj.tﬂ'.:l. da fe konstruisana i tvrda
U gvom dnd, kao da je pm-u&n: I:-n!nm pajindividoalnije
cfedajnosti . . #0110 Petrovic je primetio | da je umetnik spod-
jarmic veliki italijanski barok i@ gotiku = EvOje mane sivar
a b do w reljefima slinija | :'-;IJr_f:.t ne povinuju srednjoj Evrstin
drveta, u Gijo) bepotl valjda igraju veliku ulogn odnos: senki
i polusenkis,

Tu opasku Sreien Stojapovié nije usvojio. i jedan period rada
posveduje  prvenstveno reljefima, U tim nastojanjima mije
wamlien. Miz autors s¢ u to veeme bayi plitkom plastikom
(Mestrovid, Rosandid, Stijovié | dr) pa se mode stedi utizak da
je arsamblom reljefa v Bosmskom holu svajlh mecena Kriste
i Dr Burice Pordeviéa kao | u ikonamp, Siejanovié iman in-
tenciju da snacionolnos oboji skulptury, da se Eaprave svojim
delom suprodsiavi mitu Meitroviéa, pa i Tome Botapdiéa 13
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Pored svog ispravnog stavi po pitanju ters © macionalno
umelnosti Loje su s Medirovidem hile prodrie o nafu ametnos,
Stojanovié je ove refiefe pokuSavao mativom da vele 23 tle,
@ istovremena da samim postupkom modernide tradicionalou
ikpnografiju. Medutim, refavajudi pree plofno kroz linearnm
srabealns | stilizseiju uz intervencijo boje. a fkone o raeodenim
planovinea | rnzradeénim fragmentima sslikes gubio je pravac i
kontinuitel sa prethodnim reruliatima, Verovaino podstaknut
svajim paralelnim afiniistom prema slikarstva, o | Jeljom da
tim putem skulptura ravoopravno sa slikama, node mesto o
domovima kupaca, Siojanovié & se festo wratati plitkog
plastici da b to rede destizao svoje pune kvalitere?22,

Koo produktivan umetnik | dinamitna Hénost Stojanovic se
tokom trefe decenije nije ednosmerno razvijao na osnovama
koje je postavio o pariskim rezuliatima gde je racionalna kon-
strukeija i sintetizovana modebaciija dovodile oblike do panog
plastickop intenmieti, On napustt kompozicioni konteapunke
koji je, kae | Bukin, — potpuno nesavisno | mzhisito — po-
stivliao u poriretima gde su briede Kovrdiave kose kao amorf-
na isprepletenz forma Erunisale évrsto graden volumen glave.
Ll spregu te plastifke igre nasoprot Eondenzovane | rafindrane
modelacije lica, postignut |e nekad | senraalnl papon kao o
portretima  fakowreti, Mix Cer | de. sDMsproporcijes uw De.
wifel g0 sraperijom doprinoge da ona deluje arhojski — =
ustavljenim Korakom eskored i isloviemeno moderno — utis-
kom mindalafke svefine kroz svedene a zazidene plastilke
valere. Kritikn je mpazils da tn Figorn ima lepotu anlidks
tanagre (Dobrovid), da je fulno, hrabro telo, vrlo Eomptiko-
vilne 0 plastidkim formama @ virivoemo (Rastke Petrovie).
Osobeni spregovi koje je Siodanovid razvijao w santiharmoni-
jamaw, odnosno prividni neskladi imedu glave, trupa, | udova
U mavedenoj skulpturi, zatim Derefficd 1921, i v isdudeno)
kompoziciji Proroka 1921, 11 pomereni & usaglafeni plaststki
odios davali su ovim delima skulptoralan supgestivnost,

5 obzirom do je Sreten Stojunovié dosta izlagae, za to vreme
veoma Sesto | sumestaloo, kritika je pallpve pratila njegova
tra¥enja, uspehe i padove. Tako f¢ w2 ocenu da je szkulptor
i1 jako razvijenim nedto sirovim plosfidkim oscéanjem ¢ da
s¢ shoro uvek umemnidki oplodi kada se no njegn osloms,
javljate i mikljenie da jo raznovistan (Gustav Krklec), da je
eklektik; da bi se oscilimnja u razvoju | dela razlitito proce-
njivali.2* Ali pored heterogenosti suda o pasedinim radovima,
skoro svi pisct hvalili se neke statucte i zopaFall rezultate koje
Je poteo da postite kada je v seposrednijem pristupu rreti-
sanoj lifnosti, od klasicnibh ili »rimskibs naturilistitkih per-
tretn do psiholoiki mijansiranih plasitkih videnja nastavio
da ¢ rarvija kpo porirctistal?®

Drovvaly nuJu: pﬂlp'n; proatudirati tekstove Sretema Stojanoviéa
o skulptori 1 asanave njegovih shvatanja, On pocnlira
tehnifkn snanjn jer vialenat ili dor polazng je taéka 23 skulplury
bez koje s¢ ne mofe ni zmmisliti nikta ozbiljne, ali je potrebno
talenut prodiriti tehnifkim manjem, ili, job bolje, naulnom
stranom wmetnidkog pud.u-ﬂ Ellluﬂ.l'll.'l\'DE posveduje punu pad-
nju tradicionalnim snanjims — e lpl'lTh:Tt i istonpke kompa-
racije — ukazuje na osnovoe tehmidke | umetnifke probleme,
Sledi | razraduje Burdelove pouke o subting skulpture & okviri-
ma koph vidi perspekiive | dozvoliens slebodu o tradenju
nienih razvojnih puteva. Za njegas  wstl, harmonija, linija,
silueta, simetriia — wsimetrija. trodimendonaleost skulpture,
Zusnovani nn konstrukeii, pedeli mosa, planova, formama i
medelaciji wlaze v oblast pradenjs svakog skulptorskog dela
hile ono vezano nedim ili potpuno zamidlieno. Pomody ajih se
dolazi do dela koja sadrke Fivot i izraz, dakle isting, o tek tad
ic to delo prodzvod prave stvaraladke snage &ime s¢ i rualikuje
od zunaistva.

i0id svih zabieva tehnifke strane na pryom mesiu jo konstrukeij,
Majbolji vétel] m konstrukesju svokoke je Hudsko tefo. Po-
vezanost pojedinih delova tela tolike je idealna da se samo trebs
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osloniti na prirodu | pad odmah odlifne upuie . . =123 To
oslaninje na prirody oicalo je da skada je u pitanju ferska
ligura, Stojanoviceva senzualnost potisne Burdelovo shvatanje
i odvede ga do kiasiéme interpretacije Fenske kepotes. Borde
Orxovae primeduje da je Stojanovié Burdelov nauk »da je
skulptura arhitektora. Sto mali kidanje s naturlizmom, o u
krajnfof liniji i e grékim shvatanjem lepotes modifikovan
profirgjudi veru s klasikom | renesansom, 126

Rastko Petrovié us izlobu Sretena Stojanovica 1934, godine
dog jo osvrt pa opdta usmerenja modirne svetske skulpiure,
tumadedi ih koo tednjo ea ekspresijom Sste | pune plastike,
Govoresl o prvol podleratne) skilptorske] generacti (Sto-
janovié, Krbinid, Palaviding, Stijovi€) koja je polla sa puno
clana tra¥enju povog izraze, konstatuje: »Prestavii da buodu
idealizator] ludskop tela, § traked] i sami sinteru plastickih
vrednasii njcgn'.rih chliks, oni se ostajali realists, Vilo mpgss
cdbareni, oni su vajali ludskw glava B o odstranjujudi i
mjega one Mo je treoutne, pokret, psikifki momenot, roman-
tifni wmlet masa, trafll jede niju i satiénije plastiEng
amisan, oli odnose plastickih wrednostl, koji su se o toku
vekova krstalisali pise pokulavali da poremete § preuredes, 127
BEastko Petrovic u osvriu na sty izlofbo ocenjuje da se Sreien
Stojanovié sradriao tafno na poln puts irmedu klasidnh i
mioclaenils ideala plastike umetnosti. Mnoga od njegovih skalp-
tura yradi fenstvenoddu i I:1].L'I!II ablici #u takode melodifn, dok
j2 drugn biln Eroviji Eenija, ali nd ona ipak de-
ﬁuhwE: MHL.P?E}BU-. pﬂ_pd']lm:l?:'l I:Ijulﬂ Stojanovié je nefan i
Frafun; harmonidan v postavi skulpiure v felji da modelnciju
petpunc wpofinic (¢Fontanas, »Odmors), kso kipari hele-
nistifke epohe, ili Kanova ili Rudtn u Ljim mermerima.
U pojedinim je opor | divalj {pdenas, nekoliko statueta).
I u jednim i u drugim je puten i senzualan od podetkn inspi-
meije do zovrinog izraz,

Ponet tokvim takasom Stojanovié je kao Mo smo rekli vsred-
sreden na vajarsku ideju koja mo e og tfénotka najpogodnija,
ne padtedi se da ova postane kroz Stave jednu umetniflou epoh,
njegoy najhEndjl irraz. On nemo ni vrlo veliki temperament,
da bi jedns umernicka ldefn nadviadala, za dugo vremena
ave ostale ideje do kojih bi dodao; it je po prirodi ideolog da
B oy ime jedne umetnifke ideje suviadivao askeiski ostale.
Dhvako on jé fovek kofi nije ni m sasvim cvakvo, ni za sasvim
omakvo vajanje, verin tesno ra svaki plastitki oblik u prirodi
i opedajudl potrebu da ga izram o je moegude reslnije, ali o
isti mah #o je moguée sintstidnije i izraxitije. Stojanavié je na-
predan ali nije moderan skulptor, u smisly reformatora za to
umeinidku oblasi,

Ciuda vidime dn dostife sasvim velike wmetnost kadn radi
porirete (G-cun Bolkowié, Baja, G-da Pordewic, iid.) pune
karakiera maberie koju Feli da predstavi i materije kojom radi.
LJ pjienn on mode-di bude podiedrako realista i sintetifar , 4128
Miz mudova o Stofanovifevam opusa potvedilo je texe kritl-
tara. Dok je u figurmma | nefan, senzualan i monumentalan
— klasifan il konstroktivad, o nekim statuetnma | medaljama
skicuozno tretirunim i impresionistiéki modelovanim, ostavio
je mutennEne svedoke virtuoznosti osveiene spontanobie skulp-
torskeg fakenia | to podev od burdelovake Meksikanke 1920,
Malog torza 1922, pa do kasnijih renlizacije, Basad kamena
1936, Devofka 5 Iwrmm 1837, 1 dr. Tako 1 w poriretima,
envisno od modela | materjals Stojanovidéey realizam warirs,
0d klasifne interpreiscipe idenlizovane, fiste fomme u mermeru
fBista mofe fene, 1928 1 de)) do svedenih peofils & sintetizo-
wanog volumenn u varijanti portreta svoje Gerke w drvetu
{ Mofa kéi, 1930),

Ma prelazu u detvriu decenijv tridesetih godina Stojanovié od
Svrsie forme u naneulistifkoj glavi Stme Poadwrovida 1929, ide
ko senzihilizovandioj modetaciii u portretu Ark, F. Sioffevida
v hrons | postepeno ukljolfaje (gru svetla pri plastifko] deskrip-
cifi Tikn, Ma sepidermu formes juvlfa s | impresionistifka



pecvozna fakium tako da Stojnowdey verzm U simbiom
precizme opservacije | te ¥ive modelacije lokom Getvrie dece-
nije | kasnije doside puna ckspresivaost, w psholofko |
skulptoralnoj karakterizaciii likn kao u poriretima Maralo
Boikowid, 1930, Zanka Swokid, 1938, Milankovid, Nikels Valiéd,
1944, i dr.

Mije sludsjno osmvijeno tofiko: prosiorn osviio Rastka Pe-
trowics na SleJanovifevu izlofba 19H, niti su samo thog
pmetnika dati { {zvodi iz njegovih ieksiova o skulpiun jer,
kako se hiifio kraj lrede decenlje — razvo) srpskog vajarsiva
svedoli vike o maprednig skulptorskim shvatanjima pego o
meaderming, U smishi otkrivanja il irafeni novibh poteva.

VREME STABILIZACHE — INTIMIZAM — REALIZAM
— SOCIJALNA UMETNOST

Sa pojavom misdih umeiniks krajem treée i fokom Zelvrie
decenije ne afirmiSy e nova stremljenia, tako da je do drogog
svelskog ratn rarvoj skulptere ravnomeran, pre w znako vori-
fikovampn prethodnih wotkridas Majola, Despijoa, Burdela,
Rodena, nego u rnake negiruna nithovih plastickih formula.
Uz svestrani i solidni nauk o skulptun koji su do osnivanju
UmeiniZke Akademije 1937, mogh du steknu kod Petran Pa-
Invidinija na Umetnidke] tkoli u Beagradu, #ta potvrduju |
priknzi fkolskih fzlo¥bi, bit njihovih shvatanjs manifestovaln
s¢ i u oslanjenju na Burdelovo ngradenjes skulpture, nn francus-
ko »ikolas, 129 Jor mnogi su nastavijali da rade bilo v Panzu
it samom Beogradu pod okriliem tik koncepeija i 1o u enom
fumadenju koje je i Borde Omovac kao Burdelov saveston
uienik interpretiran U svejim ickstovima istifudi »Fodéen
j¢ salobodio moderny skulptury, Burdel je formulisac njenu
ideologiiu | doveo u sklad sovremeno vajarstvo sa novom ok
tetikom, koja je dobrim delom dofle kao posledica impresio-
nigticke revoluciie . . Burdel od ljudskeg tela woma lepotu
arhitekture, odnos | jedrinu oblika, ali ne i kodu i meso kno
inkve, ved im duje kvalitete malerije u kojoj se figurn grodi
Zadrisva kamkier i lepotu drveta, kamena, bromees...1%

Kade se posle Lade, posle mekoliko grupnih i samostalnih
izko¥bi, posle VI jugodlovenske idlofbe u MNovom Sadu 1927,
u Beogrndu pofela da odvijn organirovanijn izloFbenn de-
latnost od kraja 1928, goding, kroz smenu Jesenjib i Prolednih
izlodhi u Umeinitkom paviljonn, kojima se prikljusufu iglofbe
Dblika i druge, vt je v Letopisu Matice srpske bio obfavhien
tekst Mihaila Petrove » Madi umetnic i kriza likovne umetnostis
u kome se analiiraip oslovi § po atkama predlade niz mera
koje drfava treba da preduzme, ako 2eli da se umetnost ne-
emetane ravije. '3 Njemu se prikljetue i Vasa Pamorisac
koji podriova iste rahieve pokubavajud istoviemeno da tckilte
problema prebaci sa materijalnih prilika na ssavremena du-
hovnu derorijentaciju socijalivog | kultumog Eivotas, Koo 3o
je ved poznato, on se zalageo ra povezivanje rarveja nale
umeinost sa srednjevekovoom scpskom wmetnidhom iradici-
inmll!

Zbop niza okolnosti skulpiura je imala oslova samo dio vege-
tira, & ne i ds s& razvija, Dok su pojedine iz prethodne afir-
misans ije i po cenu izvesnog popubtanja sredini, mogl
da obezbeduju sebi egaistenciju, 20 mlade, skore da vike | nije
bilo prostora, ni vede podrike. Tako jé, na primer, Bodnarov
bio mapostio sknlpturs da b4 joj se tek pred drugi svetski
ponove vratio, 3

U ved citiranom ileksto sRazodarana vajsrska Tilosafns g
Tome Rosandidas iz 1931, odslikava s cclokopna proble-
matika vezana s razvoj skulplire (ptanje porudZbing 1 drug
okolnosti). Nisu potrebnn dalja citiranin i komentari, Diovalj-
0o je upoznaii Sunok ohinvlen povedom iscljavanja Milana
Nedelikovida i Zivoruda Mihajlovica iz njihovib ateljea pa tava-

nu jedne osnovne tkole | sagleday status umetnika, knd pred-
pednik boogradske Opitine irmvijuje: sMNeobifno Zalim, ako
gospada umetnici smatraje da Beogradskn opiting, koja ih je
glalno pomagals, ims ma Ha protive njib. Dato nije shelaj
nmajbolji j¢ dokaz 810 je Opiting gmetnicima dala za ateljea
svoji zgradu u Jeviemove) ulic, | nema wopite namere da th
iz te zprode Kreos,

Sud beopradske opitine voljan je | ubudude da ipde sirotim
urmelnicima ma susrat ., . inde b

Miz nerclenith egrintentath problema dovodi do sukoba sa
Uprsvom drubive prjatelis umetnosti #Cvijela  Zuzorics,
do kategonénije stislelke bocbe & jedne sirane, a s druge | do
zahtevi za preformuleciiom wmetmZkog stvaralaftva v smisle
njegovog angafovanili — usmeravanja prema sosijalnim ten-
dencliama koje. su isticali napredni levifarski  omjentisani
urmetnded 1 keitidgarl okuplieni u grepi Zivol.

Pored topa, finjenica je da se me javifalu ni Lerazitije
vajarske individualnost, kog b s snagom lEnosti 0 oo
ginalposti nametnule dndtve. Veliki opusi s ne - stvarmju.
Okl Prve jesenje izlodbe beopradskih umeinika 1928, od kada se
mofe pratiti (2 godine v godiny debitovanje novih skulpiora,
o oi rad njihovibh melio starjih kolega, Bruzeinijibh prodora
skoro da i nemn. Koo po pravilu, sa retkim feozecima, oavel
na vajarska: ostvarenin nalazi 52 na kraju prikaim grupnih
izloidhi, sveden na mekoliko sopiienih formulacija, 4@ samo
nekoliko kritifara povremeno pokaruje veds razumevanje o
ovil Hkovnu disciplinu, Medo njima se vz Todora Manojlovica,
Aleksita, Petrova, Blipojevidn | drogih, n nefto kisaije 1
Barda Popovida, minteresovanim pradenjem revois skulpiure,
njenim poznavanjem i kompleksnotén kriterifjuma istie Ras-
tko Petrovié. On je umes da rapax miade talente, da konkret-
nim amalizama 1| komparacijpma oda priznaje skinsifarus
Pardu Jovanovidu, di da podriky Risti Stijovide podjednako
koo 1 Tomi Resandidu, Retko da su njegovom oku promnkle
srednosti | dela pojedinmaca koo i osobenosti opitih usme-
renjal ¥ Tako je Rastko Petfovid pifudi o smiadom slikarstva
i vajarstvus na Sedmoj proleéno) izlodbi 1935, godine zapazio:
nZa poslednjih deset godina slikarstvo je proflo kroz mazne
fuze, od uticnja pomih kubiste, preko ulicaje Sexana | Van
Groga, na utica] Bonara | Matiea itd, Vajarstvo se za 10 vreme
zadrkalo neprestano na uoblidavanju punih skulptorainib formi,
o gipsu ili dreetu, nesnvieno kolike to kome ledi u prirod
Drebela, okrugla teln stalne skupljena oko samih sebe, elegantno
podnimbjena il ne. Umesto raznovesnosti u arhifekionici ras-
podele masa, mladi vajari se vidle raslikuju po obradi povebine,
tako dan s doflo do protivrednosti: spunom vajanjus se poila
radi skulptoralne intepralnesti, & dodlo se samo do wise ih
manje  senzibilne obrade povrlina. Skupture se danas vide
prepartraju nego vajaji. Ono Do je kod Maojols Eva vajarska
forma i materiial, §to je sudbinski vempo 28 njegove I'I'H-_'I_ﬂ-l'!-t!?_
oseéanje, ponaviju s¢ kao formula bezbroj puta od fudi koji
bi 2a malim intelektualnim neporom mogh scbi naél adekvatan
ieraz. Celo raevijanje Meltrovidevo bilo je lagano ili nagle
odvajanie od reruliata njegovih kolega ili njegn samog. Rosandis
jo sa njim jodini koji se padtio de celo svoje umetnitka dodiv-
liavanje prodid, obnovi il Eemeni, da ga fiksim ne ova il
oy umetnitku vizlju: skupno da forsira svoju evelucije. A
to | jeste ono Sio te vajare Sini znainim i eniverzalnim, Ne 1o
like ni kvalitet njihove ohdarenost, ni jafipe rezuliate, koji
rEumeE de ne mogl sl iy e istof visini. Ved taj stalni napor
cele umetnitke lenosti, intelekta i lemperamenta da no ostane
na ved saviadanim rutinama, ved da ide dalje ., o138

Te iste godine, povodom Jesenje izlofbe beogradskih umetnika,
pedviaiedi rerabtnte Zivoradn Mihnfovics, Daroslave Vie
joravié, Sretena Stojamoviéa | Riste Stijovics, Radajica Fio
vanovié Noe vajarima ramera So saijedan od njih ne pokuia.
sa do v svolim delima, ma i iz daleka, abubwvati nadu slvarmast,
Svi oni nemilice trofe svoje energije u larpurlartizmu, bacajud
tako svoje spesobnosti na gomilu predivelih zabludmc]
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Vel sledete podine u su Nafg strarmesf, govored o
papredno] wmeinosti § pratedi socialng emjentaciju umetnika u
slikaratvu i grll']:u od 1932 godine, Zivanovié Moe defmibe
njihov program i objavijuje; ®Jasno je da se ta naprednost
sastojl @ owome: FHvol, tefnk i svest naroda postaju 1 jesu
ventralpi problem oo osnove koga se fzgraduje danas nova
umeinost, doprinosedi 1 s izgradngi Fvotn i svest naroda .
MWove umetnost nadla jz, nalazi i nalazide svoju beskompromdsnu
avangardu meda svima zaista poStenim | hrabrim ametnicima,
bududi da je madla svoje neopozivo istofijsko nporifie — Fivod,
tefnje i svest najirih narodnil slojevan 132

Medutin,  drufivena svest | napredna polinéka orieniacia
pojedinih umetniks, smi po sehd ne uslovijava | stilske mens
o srpskad skufpiorl, kao 5o s2 o delom cdraXavalo v siikar-
Vo a na pryom mestu uografici, pde jo odstupanje od slkar-
purlartizmas zaisia donosilo | jedan novi ckspresioniiki
grafidki slog.

U vajarstve slifne reperkusips ne maopu se soditi. Kao 5o su
Rastka Petrovid, Radojicn Noe Fivanovic a § dropgl krititar
enpafali, trafenfs sy se odvijels u okvirima ved siradicionl-
noge registra problema, da bi jedino spadoije individoalnosd
uspele da postignu 1i€ni @ree. Skulplorsks produkcijs umno-
pome sc karalsala, na i ossoves podrodja delainostic prvo
— nn spomenidky skulpturn @ dekorativin  spradevineks
plastiku radenu prema porudfbing drugo, u kome su umetnici
stedili wgvoj glase; kao trece izdvaja se oblast portretske umet-
nosti, hilo da je radena po porudibin ili ne, Ona se zhop 1oga
mofe ohjedinjene mamatmall podto nosi sajedniike stilske
karakiersstike, Medusobna veza frmedu portretskih realizacija
niza skulpiora Sesto je Svriéa nego izmedu tih deln i liénih
preokipaciia umetnika Koje su ispoliavall | negovali u intimis-
teknf, kamerniioj plasiici | drugim slobodnim kompozicijama,
Bez obzira na intimostaéka ili mooementahiv vokaciju awiora
— afimilete prema stlizovinog aiuh:u:.l:r'um:u il l.'rb_|¢k»lﬂ'm:r_.|
formu, u oblasti portreta, umetnici 5¢ uLvnnm odridu indi-
vidualnijih interpretscija o |m: n:llnuth knrnkienzacije ili
deskripeije modela.

Kada se frurmu akndemskl, konvencionalno tretirand poartredi,
preostaju’ realizacije v kojima s= prate kretenja umetniks i
medu, Gvrste, konzstenine Torme | njne impresiomistidke
svelloane ansbize, Llmietnicl su uglavoom tefili da sndovolie
ova dva skulptorska mhieva — uw ravootedi koustrukcije vo-
volumenn | njegovog plastifkop vibriranja, o peralelne po-
stignu vernost likn, 1. slidnost. Sam tretman mavisio je i
od izbora materisaln i od same poriretizane lifnoshh — kamk-
tera fizionomije, a i kreativne slobode koju je ona bila spremna
da dorwali autoruy u ime wememicke verodostojnosti dela.
Tako, kzo Mo smo ved ukazall, neki portret Spetena Stojano-
vide, Riste Stijoviéa pa § PalaviSinia stilski su medusobno
blifi inko lmmedu umetnikn pe postofi odredena stilska, tj.
programska veza.!7® Cyrsta konstruktivae osnova i senzunlizo-
vana forma poveeuje @ vremenskl udaljena ostvarenja umetnika
kao Stojanoviceveg Dukemetila iz 1921, Dukinove Lo Bellu
iz Marinkove Bare, tli Portret slikarke Bofid od Mihajla Te-
mids iz 1939,

Senzibilon modelacija karkierie niz bista kae PalaviGinijev
realisticki poripel Morke Core, Drvwojdicn Piperskog, ncke
porirele  Fivorada Mibnjlovida, lije Kolaroveén ili portret
Libiee Sokid od Stevann Bodnareva | druge. Tu s¢ zapravo
oliva i »impresionistiCkas linija — luminozne mervaiure obliks
koja se tokom detvrte deécenije granala v dva woka: o lindju
klazifnije desploovske rufinirame i sintefiénije modelacije i
liniju nervornije skoro ekspresionistifices fakiure, fako dn sn
zipravo medu ta dve pela | varirala resenja v insistironje na
fivolnosti oblika. (Bodparoy, Oraoveo, Daroslava Vijorowié,
Piperski, Bukin i drugi).

Vika Velimirovaé, Peria Milié, losf Majzner na liniji paiw-
rilizma e isto tako varirati svnj izrax od klasdndje akademske,
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oznipe deskri do brutalnfje ckspresivoije forme
{Hl,].mﬂ', B. mmm i dr)

Od 1938, godine, posle prve izdoihe Meravismih umetnika
{ Bojketaiki ealon), kadz s¢ Udralenje likovnih umetnika buce
stalebki postavilo | uz njepn dalje javiials i grupa Meraviinih
— koja ée kateporitnije i‘.lh‘lupatl Rragram napredne wined-
nosll U pravceo realoema, pnu R p:'ﬂrupm.mm: umeimika.
Dogada se da s na prvoj izkodbi Nezavisnih javi vide ckspo-
nats koji bi s¢ mopli ocenjivati koo slarpurlatistitkss dels,
o da s¢ na izloXbi Lade 1938, Dukin pojavi sa realizacijoma
kojima s¢ reflektuju intencip naprednibh — nezavisnih umetnika
kao Moty so wlice | La Bella iz Marinkove Bare, Tako s2 jod ni
prodecnoj izlodbi 1937, poding juvio i Rodetn Stankovié, uBenik
mgrebadke Akpdemmije — Melroviéa | Auvpustiniéa, koji
g svojim realizmom mmicati nosmamn - slarpariartistitkogs
estetiziranja, 140

Mafalost mismo uipel da pronadenio Mladeg radwika Viadete
Piperskog, o kome povodom druge izlo¥he Nezvisnh umetnika
1938 (¥, hronitar o RededfElm movieama pide sMajponija
mern proprama je uw bronzi V. Piperskhog, ebladi radniks
(mama g¢ Cini da je ovo najboljie delo na ixlofhi. Gradanska
it kritlka dutke predla preko mjgga) u pilanju jé momenal ma
nekoliko tasaka pre podetka rada, Neka dinamiEnost v rukama,
tely, glavi se vkotvila, a blag pogled kno da miluje plaveinilo
ncba, Sa formalne strane, da 24 momensl napustimo svoju
lindju, statun jo bezprekorna, [ ek o jedinsivo sadriime i
forme daje ovom sMiadom radnikus kammkier mopumental-
fostl L .41 A Snjenica je da Pexllfa (1939) istop umetnika,
izbagnnn 1940, siikski pripada krugy intimistiéke, nefne impre-
siopisticke forme | pored togn &0 f= w pllangu motiv vemn
za dnevnl Fivol | obavere radne fene,

Bez porudfbing i materijalne podrike drodtva progrom napredne
umetnosti kake gs je formulicas Moe Zivanovié 1936, u skulp-
turi mije se ni mogas iskaeati, N tredoj (Ho¥bi Meravisnib
umetnika 1939, podine skulpiura nije bils 2astupljena. Povodom
iz izlotbe kao i povodom Proledne idlodbe 5. Radid gowvord
¢ wvralanju u zabarani krug formalizmas i ocenjuje da su no
ighodin eulestvovali slikar § vajar iz svih generaciia | kmjeva
Jugoshavije, sturi | mind, priznab @ peprmati, osrednji 1 dio-
bri, prulajuci publici sem rdavih | csrednjib realizacijs i po-
neky veoma imteresantnu, Od plitkog dopadljiveg naturalizma
do interesontnih pokuiapn realistitke kempozicipe, !.ES-I.LI.']‘I|]¢I1I
Bu manje vide svi stilovi zadnjib decenda . . &142 O st
lo¥bi objavliens je i 4 naprednom ﬁunpiiu Miada & ru'n;l
middjenje da! slzlofhy ne ostavie (kao ni Salon nesavienih)
nepeliatan wisak, ali njen najvedi nedostatak leA had o oo
postinoj prijainosti, Majgorn je mana jedoe miade umeinosti,
kao Bo je nafa, do ose tako breo odrife borbi koje jedino vods
rezuliatima | koje, pored toga Sto su popckiad jalove, dajo
sliku jedive umclnesti u usponu, to s, dakle, tako breo spuita
na nive prijainesti (ne nale radost od ovoga ipak ima izu-
zetaka). Pozitivne je 3o se jo na ovoj izlofbi dalo mesta §
onim joi mladim slhikamma | vajarime, koji sa svoejim radom
tek podinju. Medutim, skore svi owl miadi umetnici job uvek
ne pokaruju dovoljne snage, jod ne cepevaju da daju nova
boju samaj iHofb. Dobije te uticak da o sten ved fiapustili
borbu dek se mladi jof nist formirali. Cho dverenje sviaknko ne
bi stekli da na idofki ofestvuio oni koji s syose prsusivo
otkarall . . . All, govor] se o onaine Bio 52 widi. A o bi mogho
ovako da se okarakieride: stari slikun 1 vajar po godinams
1 nastojangima, oni iz wlades 1 wfogmias itd. delnitivoo su
potisnuti sa popridta umeinifkes borbe i ne predstavijaju veli-
ku opasnost po razvoju nade umeinosti, mbadi slikari koji so
s¢ do nedavaa borli & ivelodin | u fo§ borhi pobedili joi
su wvek daleko od toga da v poipunesii prefisie sa svima vari-
jantnma akademszma Kiji e — loga &2 sada reba najvise du
platimo — v jednom novom obliky pvin® u nad likevai Bvet,



oni jod mhadi nisu uspeli da daju dela velika i liZno profivijena
{Eto je uostnlom, s obzirom na njihove godine i reamljivoj: 143

Primecuje se da su | sutord, koji su leleli da umeinidk manifes-
tuju svoja ideoloika opredeljenja, samo jall.]ilnuﬁutiﬁlh-u
usmerenja koja uz tendencije slirskes interpretacije Siste plastic-
ke forme, postaju sve lzmazitili tok mazvoja srpske skulpture
do drugog svetskog rata i kaanije. Toj realistslki tok bio e
osnaden 1 prelaskom slovenakog skulptora Lojea Daolinara
1932, godine u Beograd, a delom i daljom arijentacijom vodedih,
afirmizanih skolptora s 5 je uw ovom teksiu nkammno.

Erilakn preplitanja | ukriHanja jedon su od bitnih osobenost
razvoja srpake skulpture. Tako fe Palavidini, umetnik koji je v
stpskoj skulptusi ostavio i u Setvrtoj deceniji najiananije krea-
cije u domenu intimistitke plastike Devofta kofe se deflfo
1933, Fa plovem phizoni 193, Prolafe 1939, dati | plastike
suptilnih realistidkih vrednosti kao Devoika 1 osrra 1931,
Palavidini de izvajati i snafnu realistifka figure Rodebe, za
koju de kritika na izloZbi Oblika 1931, primetiti da je vrio
uspelo delo 1 po svopoj monumentalnosti 1 prilagodnasti svrs
za koju je nomenjen; da jo 1a skulptura radena po instrukeijama
kae sjedan deidealizovant simbel keoji nemin mnoge vers ia
slobodnim radom ovog odldneg umetnikaz!9 Pornala je
afera koja je izhila kada je Palawéni pokuias da skofptur u
kojoj je preoviadsvaln njegova fiéna umetnika koncepeija
postavi kao spomenik zginulim dacima ratnicima | kada je
tn] rad dobio pryu nagrado 4

Pod uticojem Menijea | Jan Konjarek je, jod pred balkanski
pat, v rnaku simpredonizovanoge realizma, vajuo Rodeiko
kaji j= u tom trenutku predsiavijao prve klice modernosti v
arpsko) skulpiurs 149

Pomenato je da je | Dorde Jovanovié skalpturama Sirode 1913,
Kosedica 1915, i dr, prodirivac tematski registar u smisfu
s¥anre plastike, koo ito e nopite povremeno vojaju Tigure
radnih Hudi i sirotinje, ali izvan svesnog ideolofkog umeinitkog
npredeljenja; pobto se radiko o pleporjskim figurama za monu-
mentalne gradevine ili o salonskoj plastici. Jedine & s¢ kod
Frana Menegela Dintida koji se na fevestan nafin nadoveruje
ni liniju ekspresionizma ved obelefenu u nadoj skulptur, za
viems prvog svetskog rafn delima Tome Rosandida, nac i
socijalne oznadena plastika § to u delu opusa koji karakteriSe
ekepresionizam forme i gde uprave keoz izbor motiva sdreduje
svof skulptosski izraz. On izla¥e w Novom Sadu 1931, a2
Arpadom . Balafom za kopa je kritika napisala da pe walilkar
modernog varoikag Hvote, i ne | njepove raskodne troled, ved
stviraladkog naporn | rada, pa i njegove bede, slikar mdnika
i siromaha &iju hrabru borbo i patnju pokazdje dubokim
Eovelanskim saosedanjem i izvesnim patetifnim poletoms!47
Sliéne osobenosti prevedens u jexik skulpture nakare se i u
nekim manjim kompescijama i rakotama Frans Menegela
Dinfita u Ngurinama Sirofe, Porraiak sa pazera, Brbifivice.191
L porremim histama razazaavale se mspeino siremljenje za
jasnim vajarskim fzrazom i fistom formoms — modilikovan
vid ckapresionizma kao u ranom Airfoporirers | Porfretn Brata,
izlognnim istom prilikom. Na Dinfidevoj samostalnof izlo#hi
sa BaloZom | Mikolajemn Remikovim u Beogradu 1941, godine
manifestovade se ta ekspresionistitka orijentocijs (Jadnica),
Ietovremens G sc rapadati @ kamakienstfnn sfilkka dvajnost,
jer u nekim kompozicijama, poriretims i plakatima, on je
nklasifnajie fealisia. 149

Stilska dvainost ublafena je i skoro da pne poston u Erelom
opusn Tome Rosandida koji od 1929, 3 i rapije, dosledno
nepoje jedan oplemenjeni realizam kroz kodi je ostvario |
jedinstveni stilski integritet svofe umeinidke Benosti [ Miado
Zeng, 1921, Harfiste 1929, i dr.h Maglafavajodi wloga dresta

kzo mediuma u stabilizaciji Rosandidevog skulptorskog irrara,
Rastko Peprovié 1931 istide wTako se dogodilo da jo materija
sama progovorila pod dietom ovoga klesara; da je 1o ona koja
je imala da Fivi i da treperi istom onom ulnokiu kojom treper
gam umcinik. Namesto dinamike, Rosandid je uveo fulmo
pgecanje, ne w izboru lems, ved u obradi maerije. Time jo on
kud 1 kamo postao bEE swvremcwom vamanju, jednom Majolo,
Bernaru ili Despiows.) ™ Ma hofbama do drugog svetskog
rafn Rosandideve ime bige pominjano s pravem medu prvima
i isticann megove majstorstve, Bez obzirn fto ce se v nekim
radovima prepustiti neéto detalinijej deskripeji, wek & se
Javljati kmo umetnik kod kopa jedinstvo dela podrazumeva
wvenkupan  harmondjy — u orkesiracil planova, konturs.
maoddelaciie. Uy pornate skuolpture (Harfivea 1929, Serba §
Urrorei borae 1935, Feeall se bonli vrard 1937} 0 megovom
konstantnom stvaralofkom anga¥ovanje svedod] manje pornati
relpel Borbia, 1931050 I tom radu Rosandié razvija ckspresivii
kompozicioni ritam oblika 1 moedelacije do bi prevaziiao svoje
ranije stilizovanc reljefe 1 realizovao jedan redak moderni,
plastifki pano. On j& u Borbi rodencvskom dinamikom plasti-
citetn moderniji od mmogih svojih mladih savremenika; on
imponuje vitalitetom Forme, mladalatkem svedinom i savreme-
nokiy skulptorskog irme.

Taj put reakistike oplemenjens forme sledife | lijn Kolarowig
od 1928, godine (Cednfa) dostifudi, rede, i adekvatnu sveding,
Iz mjegovop predrntnog opusa &8 ostatl samo nekolike rmdown
— portreta i Ngura — kpo svedoct autarovibh Fvotnijih plastas.
kih impulss, 122

Mlada peecracifa, koja uwz vodede lLidnosti srpske skolprure
debom obelekava npen terve] o Gefvrbo) decenil, afirmile == na
idioitamn polev od 1928 0% podine,

Sreten Stojanovit je na Preol ixlo¥bi beogradskih umetnika
ocenio da je oKolarovie staromedan w tretiraniu  models;
svediny u skulpturi palado je u umeinifkom debin Fivorada
HihquL'ﬁ'il‘.';li Mihaila Tommela h'.il Hrhl!ﬁ'-'hjq dva ka stulp-
tora u ometnitkom Beogradu. Dok je Mihnjlovié statifar |
monumentalan 58 jokom disciplinom 1 stegnutem formom,
Tontié je eav u bogaioj plastics, raskodan i topao. Glava mjegove
Kupadice ima visinu ekspeesije Pikisovih Fenae 1?3

Kedo su ova dvo autorn izlagala na grupnim izledbama, |
pored mdividuainih razlikn, kritika je festo poverivaln njikova
nostojanja polio s¢ Ervesnd srodnost rapafaln u trelmanu
Mgurng v kojima je svaki pokaiavas da dosegne ekapresivnest
pune senzuslizovane forme. Po tim osobinama prikljufivali su
se madernijim tokovima srpske skulpiure indesetih godina.
Omi su se svojim plastikama donekle suprodstavijall onom
lirekom poetrzovanom svetn svilinskibe vitkih (igurina svog
pridesora Petra Palavitinija mada su u ossovi pripedall Krogu
poctizovanc slobodne intimisticke forme.

[zglednla je da fe Mihails Tomid sirovijom snagom tempera-
menta uspeti di individualizue svof irraz ko jednu specifiény
vrednost o srpskod skulpturi. O njegove] drugoj samostalngg
floibd 1933, sa Mibailom Yekoticem, Rastko Petrovid pise
da je pon senzualnost i divijing wofbe kao ni jedan od mladiéa
iz poslednie gencracije, on nastupa siinom svige mkadost ..,
Tomié donosi sobom antiéku pagansku inspirncije ne ugleda-
judi se no pojedine wzore, ranesen samo velikim dinamidkim
agdahnudem, senmalnom koncepeijom oblila, pokeeta | pros-
tora. U pogledu vajania moglo bi se nadi kod njega irvesmog
srodsiva s Bordelom, ali svedijl mladalaskiji, bukohikiji,
manpe paletitan of ovog poslednjeg. mnoga je bl Berndrovog
radasti pri vajanju. Bernam je srodan naradito o vanredno
lepim | sirasnim Figurama Zeme koje fefe 154
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Medutim, od preih izlaganja postola je opaspost v Tomice-
vim tratenjima, Kontradiktornost femedu dinamike mase i
raporcijo (igure koje je Releo do zadrd a realistidkim obviriema,
adojicn Moe Fivanovié 1937, godine pozitivno ocenjuje
Tomiteve plzstiks, naglafava korakier sialpog istralivanje i
nedostntke vidi u odsustve gigurne konstrubeije. o Vera imedu
pojedintl forama | delova tela — eksiremiteti, ghava i trup
appgovih figura nije dovolino precizan. Iovesma  konfuzija
PRt . . b HE
Tomiceva vialentnosi Kopa je obedavala, stifavale se o ime
objektivaije mere — tiko da jé gubio svoje primarne kvalitete
na kompromisnom putu priklanjajudl se konvencionalnijim
redcajima.

Kritika je pratiln razvej Ziverads Mihajlovida umerenom
hvalom da bi povremwno uz primedbe rapafala np wred-
nosti. Pored dostu skromnog obima svog opusa Mihajlovié je
ostvario nekoliko vrednih rezultata koji 56 mogu vvestiti medu
najlepse priloge srpskoj skulpturi koje je dala mjogova gene-
racija, | to, po pravila, kada se sa vite slobode prepodian
spontanom vajanju oblih, senrualizovanih wolumenn u kojima
je bila prisutna § majoloveka zrelost obHka i jedna litna notw
prilaicni)ipumknu sengzibafitetn, Mihailo 8. Petrov 1933,
mpaZa »Zivorad Mihaflovié ima odiigon figurinu Devolifiea
fa opledalom, plemenitu u ritmu svojib linijz | oblikovanu sa
razumevanjem, Ubstinu je Sieta 8o ovaj daroviti nal skulpior
nije predstavijen sa vike svojih radova, Utoliko vide, jer so
Mibapovié javija samo na zajednifkim izloibama, | uvek sa po
jednim i dva rada ., xhde

Dorde Popovié neflo knsnije ocenjuje »@ivorad Mihajlovié
pokazuje odtar | produbovijen smisae s menumentalnu
phastikn kad obraduje i manje dimenzie. To najbolic svedod
rad Bva, fija punoda forme najbolie odgovara skvataniu fran-
cuske fkole. Toalva iako inteligénino srafunata komporiciia,
previie nutegnuta. Potrebni spontanitet 28 kv namern zatajio
e 197

Mo samosinlno) 1zlofbd vmetnikn Pler KriZanié, koji s¢ inafe
nije Isticao posebnim afinitetom prema skulpiun, o Mihaj-
lovidevim delims pite: sPo formam bi te skolpiure spadale o
tEv. malu plastikn. Da b o bile § po svom umetnickom karak-
teru nedostaje im izvesnn minucioznost izrade koja karakieriie
i iotimou vrsiuo plastikes,' 9% Ofigledno je da se ova primedba
ne Bl mogla tomnditd keo megativiia odiika Mibajlovida, ved
EpREiye suprotndg,

Perita Milié¢ s samostalnom ieloZbom 1931, akademakim
vemvanjcm 28 rencsansu, pojavio, mimo svih siremljenjn svojih
kolege, kako je to Pive Karmamatijevié definizao kao sgrom iz
vedra nebau. On se kao wumetnik odlifmil posmatradkil
sposobnostic u crtedimn, slikama | skulpturama, opredelio 2a
wrealizam, netto idealisana, 1 bio klasiénij portretisia | medoljer
fak i od samih predstavnikn akodemikog realizosn o srpskoj
skulpturi v prefomnim podinama igmedo dva veko, b5

Samostalna izlo¥ba Borda Oraovea 1931, posle umetnikovog
povrntka iz Parima, doprinela je da krtiks nefto opseinije
anglizira npcgove noapore — kvalitete | propuste. Diragan
Alcksit nalazi da wSkulpture G, Oraovea ne pekazuju nikakvo
narodity originadnost, ne istifu jedno ligno shvatanje koje bi
iflo paraleino s velikom impalsivhodéy stvaranjn ovog ia-
fenin . . . Statuete | glave prikazuju nam o sultini sva gipkost
gtvaranjs &, Orsovea pogotove statuere, ali ni tu ne primecu-
jemo ni jedan sna¥alli potez, ni jedmn rnafajniju linkju ko bi
osvelila nndu skulpiorsky umetnoste 160
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Rastko Petrovid zapaka won poknzuje retku aktiviost 23 oveka
kaji je pristupio umetnosti tek w zrelim podisama. Niegov
napor da saviadn cno Ho sc o miadost] savladule Sistim miada-
lafkim temperameniom takode jo za pohvaly, Medutim, ovaj
pozni pristup vajanjo i liava stalne G, Orooves ie polelne
dinamiks koja ptastaku &ind isto toko Fivom § neodoljivem kao
bilo koju drugu umetnost, Na svim radovima ovopa vajars
peeda ge oprernost pri logifnom vezivanju vajarskih elemenntae,
Pominjud tednju m stilizncijiom, Petrovié migli da je »Omovac
u tome najinteresantniji, on je plastiky kadkada posmatrao i
kao &istu, slobodou konstrokelju oblika jednu slobodnu ipru
odnosa masa. Takay je portret Rodena, Make, itd.«!51

Na Sestoi jesenjoj izlodbi 1933, Petrov je mpazio Viadetu
Piperskog koji »jol jednom potvrduje da s2 u njega s pravom
megu polagatl sajlepie nade, Owvaj daroviti misdié prilaz
skulptorskome posly s ispravoim gledanjem, postaviin sebi
radatke koji sy bee ikakvih oslanianja na jeftine efekte, hode
dn gowvor] Siatim jezikom plastike, da bode wistiny skulpior.
Vid ko namera samo, ved kao sama teknfa, ovn odlika Piper-
skog zasluluje da se njcgovi napori prate sa simpatijomas,!e2

[sti kmbsar sledede 1934, godine ocenjujuli Josifu Mefics i
Svetomirn Pofeka kzo awtore koji ostaju o svemu no linij
pofetnika, upozoravia da je sPopovic — Yijorovié (Daroslava)
u stalnom progresu. Ofigledno, njena Femska ghova pokaruje
sve istandaniji smisao 3 oblikovanje plastidke lforme | sve
konstruktlvnije plastitae celine kraf svegn topa di | ovogn puin
ghava kod nje pema potilika 1 femerne 24 1 Todor Manojlovid
simatrat dis se vova darovita mluda umetnica nalazi vef, necspor-
e, o preom rede nekih nagmladih skulptorm, | njen dalji rad
i razvoj postajn sve valnij po buduénost nadeg vajarstvas.té4
Umetnico svoja hienja deflinide relima: »U skulpiurd se pride-
favam prirode, samo ito frvesne forme oproféavam, Malazim
da je, hio kod akta ili portrets, vadnije irrann karakierstiéne
linije nego se driate Gsiog natwralizma,ios

M prvod izloFhd Neswsnih 1936/37, knitiéar Fremena nalazi
da »Bo¥Fidar Dbmdovid oseda plastika ima nerve finefe, on je
pesumnjivi skulpiorski talennie 1%t Radojica Moe Fivanovid
amatra &8 snjezova plastika nosi sve karakierstike beopradske
uimciniCks dkole, all pjcgova stropost prema samome schi
navedi nos da verujemo da ée on vremenom nad svoj pute,187

Krtiks te osvrte na skulpiore kogi s mvijaju od 1937, godine
i zapadn povratak skulptun Sievana Bodnarova koji se pred-
stavlja svajim portretima. Pior Korifanié na Dvanaestoj jesenjoj
teloFhl bemiedu ostalih istide odligne portrete Stevana Boad-
marove i Josifa Majzpera, dok Pavle Vasic smatm da se Bod-
parey suvile podredio matemjaly, U fom owvriu on analizis
Milana Besarabida § volava da je Resjesit neubedijiv 1 me-
siguran u formi, a da portretima nedostaje &vretina. Povle
Vasid isto tako pide da jo slosif Majener u svojim skulptumma
pokazpo pesumnpv trud, koji je mnogo izgubio od svopa
phastifnogn delovanjs rhog nekntifnog insistiranjs ng deta-
fjima. 108

Porde Oraovac konstatup ¢n je skulpturn na Trinassto)
Jesenjo] mloibi 1940, slabija, | izdvaja portret Plera Knifimida
od Hodnarova wkoj je pored izvesmh nedostatiaka dosta snadna
data kao § Fesifnr YViadele Plperskop. 169

Pred drugi sveiski rat invija s snmostalnom izdodbom i Milan
Besarabsc da bi hio ocenjen kao taleniovani pofetnik, Svonimir
Kulundiic pife slma u svim tim radovima jol mnogoe $kolskog
kako o tretmanu tako i o sifelme, oseéajo s rarni uricaji @ swi
i medusohno veoma mezlikuju . . . jake se 7a sda jod, kod



Brsarabica ne vidi njegoy umelniéki pul mod¥e &= s mnogo nade
oickivali da &o ga on uskoro pouzdano naci17o

SOCUALISTICKT REALIZAM

U natoj zemlji posle drugog svetskog rata i pobede revolucije,
u goedinama socifalistitiog realizma, skulptura nije pretrpela
vete krize. Samo su intenzivirona realistitka vsmerenja, koja
su delom karakterisala mjen razvoj izmedo dva ratn, poschoo
od tridesetih godina, Pitanje se postavijalo na plany rematskog
mﬂn;ﬂ:ln_hi ﬂ'-rlr-n.!ﬂh moguénosti samih umeiniko ir.u.-:Li
palrc & pristupe izncifamia. monumenialoe spomeniéie
plastike, o Mo nede bitl karakteristikn samo ove epohe, Tipidnn
formula koja se tada javlje u pradenju spomenika ponovide se
i u vreme kada ved bods prohujalo dogmatsko shvatanje
obavezn | funkcije umetnidkog dela ™

U poznstom tekstu sldejnost daje knba talentimes Jovan
Popovid istife »l] pakem vajarstve udaljnvanje od predmetnosti
nije bilo tako veliko kno u slikarstvu, Rvajuéi s2 s materijalorm
koji treba oblkovati v umetnifko delo, nafi vajari, i pored skre-
tanja o invesnu ekspresionistidkn stilizaciju, stajali s0 1 sovide
na fvestom tlu jakih skulproralnih tradicija, a da bi potpuna
izneverill Bk Soveka | predmetnost prirode. Inko ni 1w nalem
ahhmvu nisa bile whvatile trajnog mahka najapsardnije devi-
ju.n‘,u: d:hnd:m"ug-d'ﬂmahmﬂkug slikarsiva zapadnih kapim-
listifkih zemalja, kao 3o su besomudne deformacije Coveka |
prirode | pustod apstrakinih vizija | kobmara, — nego se glavno
osiromasavinje sastojalo u forssranju nekih s&3to piktoralnibe
clomenata bez obzira na sndrdaj — nafle vajuritvo jo jod manje
bilo krenulo putem na kome se gube aspovne sposobnost
saviadivanja predmeinib obliks. Zato je nale vajarstvo i moglo
odmah posle oslobodenia remije da da mmadajnn ostvarenja,
Cak peka monumentalna osivarsain koju gluke no ponos kake
naiim ameinickim iradicijama, akoe § nadad soeljalisudkal
stvarnostic. 1 mada pisac smatm dn je onata skaiptom dostighs
oebilime eézultate po pute ko socijolistidko] umetnostix, on
uporarava vako pa skulpiuri borac samo dedi puiku, baca
bombu ili dife zastove, o ditav ik te izrafave ono Mo umetnik
hofe da iwrazi, ondn ta pulkn, bomba ili zasiava nisu drago do
rekvint, Me treba, rarume s odbaciti f2 spoline oznoke.
Umeinik ¢ mora sluf ojima, Al obe pé mogu samenit
Hikes 472
Insistiranje na realizmu kroz koje se skulptura kretala &ak i do
mafuralizma nije samo poosehi wadoveljovale, Formalistitka je
bila i realistilea fgurs ukoliko nfje odpovarala Famifkenom
obrascu-borbenostl, siradanin, pobede, Tako s¢ dogndn da
socijalisticki realizam skulptura usmernva preko granice realiz-
fE — U SmEr njegove dekadencije jer sc ona podreduje kodek-
sima shematizovanih oblika do manits. Evidentan je jedan
novi vid akademske idealizovane forme — ne u smisl kepote,
ved wosmislu patetidne simbolike koja je Sesto podrazumevala
uprave wpribouts ablks | iz,
U tim spomenicima revolucionamid snagu | borbenost odra-
Zava Up ligure naglafene muskulatare koju prati odredeni po-
kret s mhmmrn.m gest, da bi pajam sirndanja i I:u.-m,m-.u neknd
uslovifavae i naglafenost sosatures dok je sam fzraz likn pre-
toplien u ukodene grimase, Aktovi devejaka i mladiés zame-
njeni au tipiziranim figorma boracs, radnika i radnica, abu-
Centh o uniforme ili svakodnevna radna odels, vz pratede ats
ribuie, ravisno od teme spomenika. Ova produkcifs je velikim
delom bila cznadena formalizmom. u pravem smislu tog ter-
mina. Upororenje Jovana Popovita datira iz 1949, podine.
kada jo vel umnogome taj vid formalizma u skulpturi preovia-
dos | kada se veé vidi da spoljne ornoke ne obezbeduju jednom
htenju odgovarajucs umetnifiki kvalitet.
Suodenn sa potrebom § Ecljom drufiva da kroz obnova | lz-
gradnju zemlje izgradi 1 svoju nove umetnost $to je sve sko
turi obezbedivalo i prospenitet, uz sve ograde ko su spolja
postavjane, najvedu je predelavijols soma kreativon nemod

umeinika. Mnogi nisu bili profesionalne spremnd da odgovore
mkonimz monumentilnosi koji su se postovijali v vedim spo-
menidkim zadacima, pa je prirodno da su nicale figure koje su
slifno lotkama, svojom cdetom, rekviziima | spozomas po-
knfavals d.l!- ramenme ili Mliﬂkll.ﬂ.ﬂ-t Uﬂiult'ﬂl id:jn:: i.li :.|'r|i|i.|:|. P
manamme: atalmost,

Pored zamerki koje bi se mogle su same »metierskes strane dati
nekim spemenicima, tom poleto dnsiva koje je pred umetnike
postavijalo mbiey da sc odlufe za brza, pa | improvizovana
redenja, mogli su da odgovore samo vajar kejl su vali
visbe iskustve i afinitete il su prodli kroz »ikolud kojn im je
svopevremeno olkrila pored ostalog i sve tajne monumentalne
plastike.

Tako je Sreten Stojanovié bio spreman da pribvati realizacije
menumentalah spomenika: Palim borcima na Irdkom Yemca
195], Spomenik wtanku o Bosanskom Grahovo (9520 1 dr.
Lojze Dolinar rudi reljel wBorba jugoslovenskih naroda u
MOB-u 1948, spomenik Streljanima u Jajincima 1950 (Spome-
nik »Chporn | stradanyos postavijen o Kraljesu), a Radeta
Stnkovié uwlenik i sledbenik istzknutih monumentalista —
Meitrovita | Augustintita, lakode sa odgovarjudom solidnoila
relava spomenitke zadatke (Elekiromonieri, 1948, Vase Caro-
pit, 1949, Obalski rodpik, 1952, i dr.). Swevan Bodnaroy jo ug-
lavnom bio rackuplien monumcentalnim porirciskim bistama
{lro Lola Ribar, 1948, Dindirife Tucowid 1949, i dr.).
Majmladi vajari postepeno se javljaju na idofbama ULUS-a
of 1945 podine | to preteing e portretima, reljefima i pedpo
rede Fipguramea 17! Mithova nasicjania su posllivoo ocenjivana
mada nijedan autor nije izuzetno hvalien, miti istican kao uzor
starijim kolegama, | bile do su u pitanjs stani b miad) skolp-
tori, sa retkim izuzecimes, skulpture manjik formais, radens
spontano, predstavijale su wspelije doprinose socialistickom
realizmu od spomenika realizovanih sa vedim pretenzijama.
{Dalinar, Cdiror, 1946, T, Rosandié, Tooe — Strelioni umirudt
partizan 1948, 5. Sinjanovic, Siebods, 1950, § drugi). Zapravoe,
nijvredniji odgovor nggovim sahievima dace s2 kada mine
iskliuivost dopmatskog shvatanje same epobe socijalistifkog
realizma,

A to je vreme kome su prethodile izloXbe w70 slikarckih § vajar-
akih deln iz vremena 1930 — 19400 pofetkom 1551, godine § si-
mostaine izlodbe Riste Stijovida 1951, Petra Palavifinign 19532
i Sretena Stojanovida 1953, koje su u promenjencj drubivenoj
klimsi dozvaolile da s¢ sapledaju e putevi wmetnosti | kreativne
slobode. To je najfead vreme o kome sa novom skulptosskom
generacijom poéimje | nove cpoba razvojn srpske skulpture.
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MAPOMENE

Jﬂnub_bﬂnh\ﬂlunﬂlunhrﬂm:mu ie proelucimii sikncania,
guvild veltafkom ixridom u pojedénceiima :ul ne odgovaraji upodreb-
Hesom mateciialo (oamenu, fods $d), smelim | drkinm pokretina § po-
bodnjime, koji ne odgoveraju iebini kemena. U vojerskim. slikoma glasna
brl:llu, lepotn cria, svefan Eraz u celind, o delovima savriena sTacEwmm
v ¥
v, Milorad Popovit Saplanin, Prei poisd vajsrsive w nas, Povadam
Eeladie slikn i Petra Ubavkids, SEFSKE NOYIME, Boogrsl, 8, novernbar
1335, Preazeto: Dr Lamr Trifunowié, Petar Ubavkid, FILOZOFSED
Fﬁ.l:I.JI..TE'I' THSTITUT Z.ﬂ. iﬁ"l‘l:':r.illll.l UMETHOSTL, Beograd, 1973,

LR ! } P on, OTADIBINA, Beogrd, 1891,
Et %.w ii3, m JIH R LS

} Prema Savidu e soc oxlefava semo gus la e, ved o f vedo] mer
whi o ke, taj skiivnd i Pezobzimd cseelmk tlobode pa najposke | po-
bedmik, i *kaloders, daj thi ali ani i i fuvar nworaloe
| dueyne slobode. Owi rmde, o r je ek odoy toga mda, peermda
w minogim slofajevime § prremt mo. Kaloder, hujduk | gusiur su upravo
svels trojles w dobs propast srpake, onl ee e mogn &l odelid jedan od
muﬁau i i brata nad Bofima kebdi nndeo haumicehic srpsks
v n

. N.5L, Irddo¥bn vaiamkih radova Dorda Jovemavida o Movom Sade,
LETOPIS MATICE SEPSKE, Mol Sad, 18%, knj 1ER, sv. 1V, sir. 166—
109,

i Pa e Milomad Fopovié Baplunin 1595 pisan povedom ivee ixlodbe
Erorda Jl.l'f-l.u.mﬂu. i, Ferovabng & oe bl cdulexlfavas mapesima
sna palpn lepib umetnosts Slo. iname #eliko akademlfki shmzenvanib
FEvopEa, IEUIGHEE UZATFE grodoving, ¥riove u mpoogim -l-n-m-u'n.lu. [T
aalosi . . oL Prema jednnd vesti vknd jeg. Iovnmovid alvario svoju trlodhu,
ivaren .}: i Welikl Cirloas Sidall, | sve o je nejeinenije | najineligeninijc
U Beogradu polrtalo je da vidi sVeliki Balels, wVodonu Pantomimues,
kao | sDhvarowe r-:lh}:lt.mmﬂwlmlﬂda.kml_nlﬂﬂ
videld lepuliasie bafetkinje u trikoo i ghipop Avgesia, mo hladog bron-
mey Ew Srpske vilke, Bodia Jugovies |0 Ciuslarate,
v, TROOYINSEL GLASNIE, HBoograd, 1895, br. 238,
# ¥idi napomenu br. L 1 Miloie Yasid ockolibo goding kasnje pide da
Je mometnost pako vinode | uhum“]-hd1kmﬂud:hmtnﬂilmlﬂm
knko u lserarnom, tako o | o Tl MO NjEn
pa | njenkh delae h'lllﬂ: Waskl, Kako s trath, BRAS Eiﬂ‘-'ﬂ
KOLO, Sremakl EKnrfoved, 1. Jﬂﬂulr 187K, L 1Y, b, 1, soub, 21==2H,
8 Dy Misdrag Kolari, Prilodd @ monogralik P Ubavkids, E-Bﬂﬂ.hlﬂ
m"'l! ?J]:ih‘ﬂ] MUZEFA, Marodni pruse), Beograd, MO MLXIT iy
DBy Lamr Trifunovk, Peiar Ubavks, FILOZGFSKT FAKULTET, IN-
STITUT ZA ISTORLL UMETNOST], Beograd, 1971
T Bofa 5. Mikolapevid, Sepskes umetsost ns Paricknd ipiofhi, BRANKOYD
KOLG, Srcpuki Karkeeol, 2 mant I'}l}l:l. wd, Y1, bro 9, wieh, 280284,
Taj sexratni spamenik, l::ul e zhog i oelan podisama rarohlien
u'p.q]l.h.l]'.ﬂ:rq.;qi paminje | drugl pisac da bi kritikovao swwoma angaio-
WaBo opdic starge | preponsiivan H.l: mem kaje treba predueeti kako B s
sepakn umzinost unapiedils, On prebacuje | ansétnlcing [ defayi fbo im
e po posratka sa Shalovaaja speva briga da se sivarl knkovo meste medo
udiscliican crianjas | prediade da drlava esipund stalni poddndl pribod
simetnicima a da oni sve steme Jive ean Beogrids 1 weieh vanolis, putugn
po sembfi. .. wradi svaih shudiise koko B mogli anas narod ds peed-
stovfinju ulivijujudi g2 o duls ngegovs, da wnod umsetnek n:nmh‘plﬁm-u
Covekia; 7a koga demn mil bex jebkoén | premidfjanja modi reli da jo Schin
a ne kakax Francusid Mlozol; nemadki socijolists, neki mudik ili Svdald
tarbar
v. Dr. Opnien (Milole Vasid), Srpska umeinost, BRARKOYO KOO,
Sremski Karlevel, 35, fancoar 1900, god. VAT, br. 4, ensh, 113—1F8: 1, feb-
ronr; b 5, sioh D151 H. februnr, Br. 6, stsb. 177—183.
® Wahrovid pile; sfedun od njih je Pear Ubavkad (rod. 1830}, kojl so
dmemostt oo u Hetu, Minhenu § Rima; | kaji je svole umenie imea
u velikim ghipama, M}Ehimﬁmﬂmlhﬂmg@pn ma. Chd
D%Mﬂ-—mﬂnﬂm.lﬁwﬁlhﬂul s —
krase Becgrackka Sefalitle, 3 mmmomo poprije Vekovo el se, porgd
drugih Ubavkifevih redova; u MNarodnom mureju.
Dvugi sculslor jo Borde Jovenovid {ead. 1361, kojeg o umatmitho iko-
levanje osdvelo W Bed, Minken | Parte. Tu on sad racti na vefikom bron-
Emnom spommmky iegmulim borgima 1385, na Koesovu [nole o radio
reflelne partrete § popra. leeadio jo dalle Bronzant spemenik Dro Josfo
Paniitu u Beogrodu | isto fakav spomenik knead Milodu u Pelsrevco,
Mdli.lum je !'.Inl]l 'I:l.l'.'ehl.'lu,p. huu.n opravdan ummetnik. wedd souipior
srpaki, Simo kifo prave predi gn Cutkes fd,-
W, Mihalls 'il'uu-nvlt, Lln:l.mn @ Srba, BRANMEONVO KOLO, Srormaki
Karkoyed, 13, apridl 1906, god. XE1, br. 14 1 15, str, #60-—470
¥ Bodidar Nikolajevis, Borde fevnmsovld, BRANKOVD KOLO, Sremski
Karbovei, 5. maj 1910, god, XVIL, br. 1§, str, F31—785
17 Phssc ovog teksio sainieresovan se m riaved srpake akalplune ko
stinfenl — peoeselih goding. U tndalejim tradisanjina kolegilo pome:
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je i dr. Miodrug Kolarié na Semid i 48 § avai prillkom sbva-
mﬁn rrd Je uikarmo pa lidnost Potrovida, uputic sa tokst
E peesied Therunine s Souaduindih iraEivanis Shjavijen m 1 B opedil
ibcrad candadngily W U W
iu ik unm:: =3 ixd, lﬂ;hmﬁtunwdl Lxgren, 1564, kg Ilq
mir, S,
1 U pwom reda nije dat dotaljan proghed dosadatnjih istrabivanja i read-
intx, & ohxirom {h.uhnmhml:&kaﬁp sadrH IM$$WE1TE
l.l-lmll'dnm ciil p hm}::umm =0 =otkrivn
Hizacesi il WFMH e s rEavesle momendi U rarvoju srpake
ﬂul;:mhﬂ:mmund-mm srpake skulpiane
do drigeg wvelikog rta — iflokbe | predgevarl knialoga — ko i nie
drugih stedifa — o tom pogledu dali snatsn deprine
1 O Lazar Trifonovid o stadii o Petro Ubavkin pnijr-l!.-:pwu EERL]
uticajima |takje.
13 Pagaranjs u procm svetskam miu opustodils mirgove, javee usanove
i stamown cla bi se tome prikljidn | sub vremena ln.ﬂ,}-.:uudquu-:ﬂllnn
trodni muterijal, Poenato je da i u preom svebskom ru sindse | Narodl
muzsi, pa i o skulpiera nafih preib skalptoem,
LB Hmﬂnﬁ:ﬂd dr Lazar Trifusavié dao jo inaeeian dofrino
a Ubavidéa. On je dao d istraivanja do objuvlivanjs
Fﬁiﬂﬂ'kﬁhﬂ | pishlieovan srhivako i kritike iz epahe. Dr Trifumos-
vii kroe minucicenn snalize Ubsvkiievog opusa postavio jo shemo de-
taljoe poriodiscie i ukazan ra kvaliieie pogediniy ostvatengs i fam.
[ F] K.l.u:rrulJﬁnl'.kli.!l‘:mimlhm uimen j@ da se nametne drsnu
brojni opas. Pared . Brojmili porinets,
rdpﬂ I.I:IE:.ILE hﬁ.hn‘m dekomtinmih skulptarn ﬂ“hmmﬂ
i
s ooty i e e gl b e gy
puding take du spada U majrandje radove ove yrmc o srpsvo skulplur.
vi YWajnrski radovi akademika BPosda Jovarovids, led. SRPSEA KBA-
LIEVEEA AKADEMUA, Beograd, 1053,

i BT, Pedemt poding urssinklkog Eeots Boke Jompovics — velidka
l:J-l.rEhu.lLu]m.u:u. POLITIKA, Beograd, 23, aprdl 1953, br, B953, ar. 0.
i H:Ilufl-h;l ?qamumpﬂmmz.nmr-ﬁmum!m
wekll spomendc u Knsteyon P90 § o dr,

Qw kompogicije npl.m]u'«'m wve lon C
produlkeiie istoradnog tips omiliencg u polovind develnsssing ks
E\mlmﬁ so nooklbmichiitcs Uadici, ped pridskom romantims
Eli.l.l verizma i banscizicnnaj pompd, Toge su smenjene drapiranim
ljdnmma, vitelllm odorama | ormomeatisanim nodnjama da L
wilvaj alicin rnd.l.mwnn!—‘hlulmldl.hlh poedatava Lo evelaniie i
ubedijvije delo wiiCnlm poonme, gesiy junakn, vila § dregh ale
garipkin I'lsurl. ae deyv preemal simbolickih rekviriia — od
Mlmilmmmrmduwm1WMIkmhwlmlm#h

¥ Widi papomséeni b, 16
2 Izlagao jo | Bokkdnr Karadondevid dva mcliela,
I U prvom eseskem e prilikom bombardovania Be unidieno
:.;.'II' nr;;ﬂ;;;a: radova, k3o i spomesik v Vmoju Eojl je aor ponovo
[[=} 1
2 Prema svedolanstyi kode jo svopevromeno dala meoru felsia supruga
pok. urr-;ﬂu. Roksandié je u Obring Skoli v Zagrebu posebno comio
mrg:u Mﬁﬂu&ﬂlﬁlﬁdﬂm On ga jo poils M%ﬁﬁl u
ko mp Prema istom svedodast
hormyka = H]p]‘l:'lu imﬂ . Rolsandita je hi::llﬁllimﬁ
ik in 58 wputio u Rim, Fmpﬁﬂudm;nlu&nlm.nuurm:i
wq Wregikion  usneiRdcEns eniwkoj ilofbi o Budimpein, oduie
levestan afinie m plkismine efekie koo 0o § fologafifa porirela suprage,
tav, S3udijn, mdena o Mimhenu 1906, abradom kose § indudenom, blage
tordirehom bavoon, ulkadige nd seossioniifky delaraLivnost,
”m TPopovid, Pren juposloversks umctniCkn ielofb, SRPSKI]
K Wl GEASMIE, hnmd.;u]-:lm:mhu: 1505, fenj. H'.‘ll" air, 37,
24 | gomr Trifunawvl, Viense rpskoag , POCECT JUGOSLO-
YEMNSEO(G HD‘D‘EE.HW 5L1 A, ed, JUGOSLOVEMSRA
UMETROET XX VEKA, M) savremene urmetnost, Beograd, decembar
1972 i 1973: Miodrag B. Protid, Srmko slkarstve XX wekn,
MOLIT, 1971,
Lazar Trifenceid, Simko sllamivo 19001950, NOLIT, Beograd, 1973
24 Yelim delom ove knrakierisilke mavojs srpske skulpiure odusse se
na Derda Tovamovica, iga Aoy proirvoljne pofio je oo wodeda
rqm:: Lo wherena., On jo uh.lhi.u vile o pola veka {prvi mad Prcija 1587
poslesdni Portred Bovice Saulida 19460 § svajim opusom umeogose
-udrlm'm'l'vlpdnpﬂ ukis sreding kofl ée | posle poisve modernijih sirean-
ljenjz dovati obslelfa nienom akadomkom baku,
25 (wiginalon masy skuolinre sRobst = 1897,
27 Preureto Pleten Scarpeliial, Canevn e L'ottooents, ad. Framelli Fabor,
Mhlama, I'HEE, sir. 9.
18 Barba feva § Sovelo 1920, Lar o pokretn mo shol, 1926, | dr. Kao i Pear
Ubavkic pre njega, Hokandié se pridmabjo teisom spisku  tragimih
lignoati w nnbej ursetnosil, Eja so krantiveost psila u resignocil, jor abu
imali ipage da peermste sredine, & onioj amemickl opstang | dalje se rue-
wijaru,



% Dodalk sa Cukus{cime ¢ postavlien kao nedgrobnd spomenik umetniku
na Mevom grobljs o Heogradw. Inace, jedam frapment Koradordevog
spomoikn — Figura mhuumhqmuljduhnnuuﬂuﬂmlﬁdl
Beopradn. Kritike top spomenika objavijene su u biblicgrafij pulbliko-
vane o kamlogy Murca soveiseie umethoall: Podeel fopoalevensiar
madeemdy slkorstve 19001920, 197271,

M Cisitrile Mirinosic, Pomenuta omjetnoe, SAVREMENIK, fageh,
novembar 1913, br, 11, st G413,

Milod Crojumski, @ idothl Patka YVedetica, DEMOKRATIIA, Aeagrad,
14 novembar 1909, god, 1, br, 167, str. 2.

3 Dukni smo da sc mmbvalimo disgkion Morodne galerije u Prgu, dr
Jirti Kootaliku na Sirim informsciisma o ouiore. O nes je wpulio | 6
piscn monogralife dr Karala Wacukika koli je dotunenociji Muorcis savre-
e ameenosth posing [Berabary o Konganeka, koo i saduvane fotogralipe
radove ir beogradsiog cidea.

32 5 gbwirom na francusku wranskripcifn prezimeon sa schim rmdovims
postog miagudinosd da je bio 1 u Parcy mada o ne malane da tvrdEmo
1 Aranke Lazrevieé, Ceiviin izledha sbades, SEPSK] KRIEEYRI
OLASNIK, Beograd, 16 decembar 19140, knj. XX¥, sv. 12, sbr, $27.

S Favan Do, Dva move skufptom. Jenko Konjarek i Dragomic Arm-
badic, POLITIKA, Beograd, 4. jul TME, br. 1601:

Hepradubaijas sHadni nn odmorus obfivijens U Movnd Iskr, 1912,
fodimgralije shulpiusn Porleaqt ook | Sropewednlt saduvala Mado Ra-
novavid

¥ Ohplirna bngraliga, Fvonkmir Kulondneg, Vajpr Dragomir Anum b,
BEOGRADSEL OPSTINSKEE WOVINE, Beogrmd, jom 190, br, &
sir. S6f-—5H0), Datirnpge ranah Arambalicevin relon preein i o
studije. Ammbaiic je njibove replike wrashio knenije,

1 Lows Heurtigue, Histodre gindrale de LA, France, ed. Hochette,
Pama, 1919, sir, 44,

M Dimnitrije  Miimmoveé, Srbi | Hrvadl na Medunarodno) ieloibi u
Rima, SRPFSK] EMITEEVNI GLASNIK, Beograd, jul-decembar 1911,
knj. XXW1, v 10, sir, BOM.

25 Postavien o Karsdordevom porke o Beogradu posle prvag sverskog
Taks,

W Vil napomienai be. 13

il O] 193], na koli predaje Sémeon Rokzendic. On neloo yreme 5744
i dutnost direktors. Pencionisan jo kao profoios ae asstasniliom odseka
1932, Petar Palwvidinl predaje vajarstve na o] tali od 1924 do 1237
Umneandcka akadembia osnovana je 1957 Prvi roktor bie e Toma Rosandic,
od 193738, na Absdeniy predaje | Sreien Stojanovié.

a1 Wp drugem kenkoru @ iradu spomenibin Knevra Mikailo Obfenovica
TRTA, udestvovan je slikar Seva Todorowdd, Njegay projoki ofao jo u najuli
irhor i reprodukovan je 1881 u Sepekim lustrovanam novimame. Brmoda
biste pesndku Viojislowa THidu peverena je neikolovanom vijaru Jowano
Pelifu mads su kookorisali Readis, Pownmavld, Ubavkic, Roksandic,
a2k | slikar Anastss Bocarlt, Pre odlsks @ Rim (906 Roksandid, je
dabiy pree asgrade m peojekie spomendks u Milu | Kragugeven kajl nisa
resliovani, Tvan Mefirovil ved 1908 mdi o Deowrodu poriret kralm
Potr. Konjarek je radio projelite = ibe Marsdordu, g Cukisr-
~fesmiu pa & @ spomenik Stdelilu u Svillanou kol @kode nlie podig.
Slikyru Polku Yudetiiou povervna & izrada spemeniks Karodordu, Pored
Waldery koji realimije spomenk Dosigiu Obradovide, profeine so madili
Toema Rosandid, iod.

2 Bynndd s w prikas dofbe u Bedu K006, divi «Milenjs Dta RiMerss
Jer 5o rembi, treevisim prsdem pok i, 33 Tulant nazad vesulng,
mudi 82 | & sve smage upinge pedan ik do se oslobacl @ nowe Tode
puEs mu se pube uz tele i palaca jemkom u blizind srca, da tamo sabode
s oiresmi zub | sreE ofrov! Relike own skulptura ume da govoris
da bi islovrerneno bedic da i Melrovilevam eksponofy eNa Evond
fivotes nema olgde Mdeje, nigde opravdangs o pamisaol.

v, GLRIV., Kroz slilamke idolbe, MOVA ISKRA, Heogmd, jus 1908,
gl WiN, br 6, sir. 10— 191

43 Yidi napomenu br, 23,

44 Pored slorijskils sporeniks, o predukcijama pa | ma izlodbams, ma-
sovne su bili zastapliend pariretl krunbsanih glove i drigih linoss o pa-
pidnim meandirima,

4 Visdimir Petkovic, Ivan Mcdirovid, Refleksije pod Vidodanakim
iramoen, DELD, Beograd, 1910, pod. XV, knl. LVI1, sv, 2, sir, 2300,
EL] M.-ﬂ., Trets Julnesovenska {do¥ha u Zagreba, SRPSK T KNJEREVM]
GLASNIK, Beogral, janasrjun 1908, knj. XX, sv. |, sir. B60—864,
47 Milan Predic, Cetvita Jugoslovenskn umetnika irlodba, SRPSK1
Eﬂlﬁl!';.ﬂ"l'ﬁl GLASMIK, Beograd, 1. jan I, knj XXV b 11,
sy, Ki0

48 Mucleduln Petrowid, Sa Sstvrle Jugeslovensis Idlofhe u Beogreda,
BOSANSKA VILA, Serajeva, 30 jum 1912, br. 11§ 12, str, 180, 199200
46 fado Loveid, Treln juposhovemska ivlolbm, NARODNE NOVIMNE,
Tagreb, 16 maj 1908, god. XXV, br. 1152

Jerlim Wi, Cotvrta jugeslovensha krlofba, FYEZDA, Boograd, 25, jun
013, br, 12, =ir. T58; vidi @ AG, Matod, Telodbene impresip, HEVATEEA
SMOTRA, Fogreb, 1908, kal. TV, & X, br 42, @ (§87—19; Kosia

Serajnid, Davrl na Jugosioversku irlofba, PIEMONT, Beogead, 15. jul

1912, pod. 0L

# Moda Pijsde, Kroe Jugeslovensin Izlodba, MALT 2URNAL, Beograd,

£ mn 1502 be 156, st 12,

8 Wid napomena bro 37

22 M, Kaolnrid, Poevijs kumena, KNIIZEVNE NUOVINE, Boogrod, 29, no-

vombar 1954,

D Miodrag Kolarié naplsao je studi u monagrsfiji TOMA ROSANDIC,

izd. FROSYETA, Beograd, 1559, U cloviru katalogs massja Tome Rosan-

dicn kogi jo Musgy grads Beogmda indso 1961, podne Radmiln Astic

tetaling je obradila fvolsi | umeticki put umeindka, Ons je objavila

opsctan katalog dela o Miseju, Jugoslavif, ioosErmnalvu o ih

deln), podstce o tdaganie | veoss opseiny bibliogralije — o prvib

tekstovs o ametrikn 1906, pa do obaviivenjs pabikacie 1962, godine.

85 &, Toma Resandié, SAVREMENIE, Zagreb, 1981, pod. VI br. 1,

Mr. T3

44 Wi mapomens br. 37 | 30,

1% Za Tomo Rosandida Je renesansa wirraz Sovelanike slobode, koga jo

imnla aamens i koia jo vapeta ds od Soveka | Sovelanskog nopravi Bogn

i Bofnnske, jer je dofls do samanis da sve- §bo je lepo, wevibena, baloo,
nije van fowekn, wod U ARSI - SO,

v, Tomy Rossmdit o renssansmog sioulplan — poibelelio Bonde Ormovac,

LUMETHICK] PREGLED, Beograd, mari-apedl 1908, be. 6T, wr

13— 58

4 [ragan) Alkksic), Resodmrana vajarika (osolia g, Tome Rosandia,

VREME, Beograd, 1. decembsr 1831, sir. 5

1 Miodrag B. Protié, Tresn decengs — konstruktivno shikarovn. ed

iwkn slikaratve XK velce, Musc savremens umoinosti, Beograd,

55 Muola Plisde, Tvan Meirovid | icbnja s atilem, 1919, o wmeinosti,
SKZ. Beograd 1963,

5 Prema informscijemn Zorann Markula, Ljubomir Micic je raclio ns
takvien proekiu — njegova skica ohgviEas je u Internacionalneg revili
Zenit br, 4, maj 1921, kio enak revije i ponevijenn u publikaciji sKala
ra spasavamjes istog autar, Takede, prema informaciamn £omna Mlar-
kuia, Mikaile 5, Petrov je u swopef dedeistiéko) fazi uradio jedau skul piom,

v, Foran Maockul, Metzmorlos: senipizma. Sliker i grefffar Mbhallo
Petrov, SAVEEMENIK, Deograd, decembar 1970, br. 12, kaj. XXXIL

oF Yidi reposnamd S8,
81 Boiko Tokin. ZENIT, Zagreh, mart 1921, sr. 1—2.

2 Ljubomir Micié, Mova plastika, Beogrmd, Mk sepdomber 1923 Archi
penko, plastgue nouvells, aves prifece de Licabemie Mitgiech, iadanje
ZEMIT, Beograd, 1921

61 Pern Pallavicinl, ed. CELATP 1 POPOYAL, Zagreb, 1500,

&4 Peinr Palavidied & sebi i gvom rade, DUBROVACKD YVIESNIK,
Dubrownik, 3% novembar 1937,

#F Unsetiik jo ooo mad proven o vojsd, nije prisioo da s prebacl u lisliju
ili Frapcusko. Safuvin pe nacgey dnevmik iz min, koji jo Dess Minailovic-
Gilidi poklonils Muscju srvmamene umetngsti, L tom garkam svedolan-
give, Roksusdic je preokupimn sudbisom svoje porodice i@ rainim peda-
dama, Ch sam poming wmeiniki porly | 10 sa rexignacijom,
beleti i ntiske iz parkn jedne wil ple e suiree @ skukprornme. Majvero-
vailnije & da & opdi umeinika Kimn doprimcla mpegovom cavedenju
i spontanijen ckwiptorikom irrazum.

6 Sawn, Irlodha wlrepe umetnikas, EPOHA, Beogrd, 1919, br. 160,
M, 3,

ot M, ¥, Zivojinovic, Alcjs *Grupe umemikos, MISAG, Beograd,
16, decemher, 1919, pod. |, wv. 4, @F 317309,

af Amien Branka Simed. SEkarstve o ps, sabrang deln, fd, ENANIE,
Fagreb, kaj. 11, 7960, sr. £24—430.

w4 Vidi napomenu 55

10 Fawod za radting sporenika grada Beogmda ulofis je napors da evi-
deanira spomerake kublurne b iedan iri publikacije | w0 SKLLT-
TURA MNA BEGGRADSKOM NOVOM GROBLIU, Beograd 1962,
predgosceam  Aniice Pavinad; FASADNA SKULFTURA U BEC-
GRADU, Reogend, 1965, katolop Purdica Sikimid: JAVRI SMIME-
MICH MA PORDRUCH GRADA BEOGRADA, Beograd, 19062, wvod
| katslog Amicn Paslovid, O ketalori s evodinom  nspomensm
Jove Sekulita i 4a krarkim predgovorima Aoibes Pavbavié | Burdice
Sikimed predsiovijaju dragoeem gradu kojs omogudava Sire uprinasane
produlese netih skulplara.

feksta zainseresavac e 7 Zlvofing Lukiéa kao smudsni
kada ¢ a A Glipiﬂ-&nufamhlakﬁdpﬂudlmilmdmnip
nadao dosta Toiogralge, pa i prikupio nig svedofarsiavi Lukdevih savre-
miznika, Mo falest ave ove belefke s kimndje usditene inko da s oskali
sama delimilne tkoriliend podaci u diplomskesn fade, kao npe. opisl
reljefn radonih na medigirakom fakubiets u Mosk, u gimnasiji o Peres-
svie, u Bimn o teatru Yedperno | drogl, Poned svib nastoisis nismo vike
uspedl do pronademo tu grodh keje se sada venovaino nalas o prevsiem

&f



arhivima pajediaily :ltn.n!wh. Mesmvisno od avog rada, Forsn Markal
P oobiia detalpsu @ Frvajimu Lukite (DELD, Beoprad, 15965

br. 5, sir. S84 —59%) celanjufuli s jednim delom ma podatke lﬂ]'g x
zentimo Dejan Medakovic U seksty sZaboraviieni | malo poenati Hvofin
Lukid {DANAS, Beograd, 11. okiokbar 1941},

Dr Smaisiy Fivkovid u monegrafiii o Kosti Milifevito osvrde se na Lu-
Kideve vere a1 Milidevidem kao i ma sjepovoe knesanie | drukemje u ratnim
damima, Zabvoljufsd toj studiji mogso s dati;ati mall portret Kosle
Mikdevica ko rad nmnuhnmlrn'mmﬂ i ke o Lokiteyo)
ki, Stanistey LiviEovid, Kosm Milidesié, iod. MATICA SRPEEA, Mowi
Sad, 1970,

Kainring Palovié, objavijojusi Lukidevo pismo iz an doprinela je
da == ™ miegove ikolovanje, pofio se do top rads Lukidev
FLTEIT gwnki imonovoan Eao mpegoy wdiell. Lukidevo stadimanje
kod Rodenovog wlenika Nikodijs Andrejess MNikdlajevita ammogome
ohjadajava mghl Lukidey shok — rozlike @ resulisima poatignalim
Uimebnidkn) ikall o Heogrmdu 1 kasnije stiiske | ametnifke ey
(Kataring Pavlovid, Pribog monografiji Peeojima Lukida, ZECREMIE
MARODMOG MUZETS, Marodnl muzei, Beoprad, 1973 sr. B9—103),
Treba fsto nagloitl di je de Miodrag Eolarid meda 1.

Bavan u sadetim pregledima rievaja srpeke deulpiure da podethe moderna
sepwkic plastike treba traliti o delima Zivejing Lukics | Dufenn Fovamovica
Pukina. Marodni masej jo pored toga | svedim afkupinm doprines dn se
Soo pjitoveg oposa saluva pa §oeotirien.

Predgovor o katalogy Elobbe Skluptura do 1941, [defba Marsdnog
mireis | Kultursog centra Heogmds, 1963

1L Velihor Jonig, Tilofha beogradskih umetniica, POLITIEA, Boogead,
11, febwrasr 1924, br, 56T,

75 o e tile samih rhinih goding, dr Stanbilay Zndkovid u monografiji
o Kost Milicevicu pominje da E956. na Krha borave Sibe Militis | Todor
Manojlovid, o da se u 1917, 0 Salusu nalaze 1 Milod Gelubovic
Fivorsd Mastasgevic | Yelfko Smnojevid.

4 |nteresantno je da Moda Pijade u teksis Melirowié { defnjiz 20 i,
kpln govarl o rima bolks secesile pomenje ln.ltu,tuyj:uh_pn
B iForbama i djise jecdan Kledtedi mladid (1B9T—1899) palavl o BMureiu
u Do,

15 Sihg Milidd u osvrin no Lekidevu ido¥ba o Rimis 1919, posainges &a
e ik uspele make poriteie. Ukoliko je K:rm: b ilidevita nastan
u Rimea, mopio bi se prolpoatayil ‘ﬂHﬂ!dP‘m no, midistion
dstireli sma ga tanije, podle Fhag sveling smatrame  da
e raden neposredno — pred modeiom,

"ﬂ Sibe. M, Jugeslovenske k2lofbe o incsirasstva 191813908, DO-

MOVINA, Bengrad, 14, mnuar 1920, sir. |—25 B verulens dn se radila
o dilgmatizmy, pebio sl mdovi iz tog wremeni ko § kasnll ukaruju

ni {runetns visoki nive akademskog abrasrania Zivojina Lukita, Skioal
smo da T ool profumsime eveniuelaim Lukideyim eksperimentisinjem
s kolm e MillSkE nike daglatoven.

17 Dejan Medakosd, O Zwolinu Lukidy, DANAS, Beogmd, 11. okiobar
1941, (reprodukcip obfadjona we pekar),

T Valibor Jonid positivao ocsmjupe &, Lukida, On hvali bisin Givsasisnka
ahog smjenil Sivio skulptominibh wiiings; vl sspomeau br, T

T &f, Leshowac, Sia nall ametnicl prifaju o sbi, YREME, Reogead,
1B, aprdl’ 1927,

8l Sreien Stpoovid, Sl edneg istekeutog umemmika, POLITIEA,
Beogrod, B, fbruar 1934, br, 24, . o,

6k Pavie A, Jugoslovensks umesnika keloiba, ZASTAVA, Mowi
Sad, 1, jul 1922, br. 184, str. 1.

B2 [Gmne 1933 Reprodekcija Devier objaviiens koo lHiovnd prilog
u Zasopisy Raskesnica, be. 11, febroar 1934,

il Todkpe Tokin, Pom juposlowverskn ifdofba. KRITIRA, Zagreb, jun
522, sv. 6, 6IF. IB1—283, i shymenovit | Palavidings, THIBLU N A, Beograd,
jum 1923,

B2 Nfolsmr, 1920, ., Marodni muors), Beogred; Snsled air 1@ Sadedt wbr,
vi, Muzej smvromeno umctnost, Becograd,

43 Herbent Bid, [storija modome skolplure, JUGOSLAYLIA, Beagrad,
1595,

8 na primer: Alfred Koha, Die Mewere Plastik vos L8R his sur CGeges-
wan, DELPHIN-YERLAC, Minchen, 1921,

#7 nefto siaciji od Palavidinlja fan Siuwsa (1880—15915) profao jo dspo-
veini put dkolovanja o Horfica do Myslbeka na pradkn) Akademijl.
&8 {1 je kao stodenl putovao po Memadko) | Tl w Pragu je jod P56
video izlodbo Rodenn, Bundela 1909, o isto tsko i Pikesa i svangardne
nenlimelle Parske fkole o iglokbi VN0 godihe,

v, Favomimir Kulond#ie, Vaiar Petar Palavidine BEOGRADSKE OPSTIN-
SKE MOVINE, Beegrad, 1940, br. 11—13, str. 005014,

H Mamfde Shevasevid e kes | uvek knds je onmao pem o roke doo
Jednn o nafuptilnifh amslisa lignest | deln Poim Palavitindjo.

v, Momdilo Sovanovic, Pelar Palavidisd, monogralija, irnd. FROSVETA,
Bmpn:l.. 1964,

Izin mico povedom refrospekinne ladbe Petra Palavilinija 1932, goding
abfivijene je vile Clamia kojl su prevasleill okvire doovoe kritilke,
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v, Miodrag B. Protié. NN, Beograd, 4. maj 1952 Aleksa Calebonowié,
BORBA 9. a 1932 Parle ¥Wasic, POLITIKA, Beogred,
27, mpril 1942 onvadevid, 1'L|HE'I"I'1I-I’_'IT'I‘I L L novens-
bas 1952; O Bihalg Merln, mlliﬂ'?@ﬂﬂ. Beograd, 1932, sz, 66—
367 ireha papomesinl ko iako da je rshwaliujsd th i predis
srethiivosli umcnikovagsing sl Iyofu Palavibnia i dikumens
hn]u Murmja iavremene umelnoili presmimito nir kritika i hl.n:lhmhtm
i ko upbipanilo gradhi o Petru Palavidingjio.
20 U rmagoyvora sa Draganom AlcksiGom 19!1 gosdive Palnvicing e
[anns radim mnogo po ali sauda ipak eosim mhﬁ
{10 ja radim, | G0 ja peetajim e ) pesan, svol Lenl sl netio Sio
7 l:m krsial ntﬁl_ ﬂ'.'h“i lmi- Flmj irakerija ! trmganja po h.lhﬂ':
I puriamu
v, WAL Ovoedeni kemy Pere Palivaliniia i maegisks glave Don Kihoda
i Hastka Petrovadn, VREME. Beograd, & decembar 1931, so, &
1 Branks Mapesst, leledba skulpbara Petra Pakividiniga, SEPSEL K&I1-
ZEVHI GLASMIK, Beograd, 16, oktobar 1923, kni X, br. 4, s, 300211,
0 Fagdui fauns, vl Morodnd muref, Beograd; Ake, vl Muzej saviemeec
umernosil Beograd, | druge, @ingare na Palnvigingevaj izlakhi w Beograda
1921, gedime | kainije.
¥, Baleskewid 1923, godine pide da w Palividial wpee & smaterijlu
pedshae pnbin ovame swaditven Mvol, 12 kKamena, kKao sarma, ievijo s
i benska figum, dibeli se postopene w vis i skidajedi veo sa wvog
hen. Ovide ne mixde hiti redi o Bvobo o prirodninckom smsle f2 rel Ovo
J2 kao da kamen othrive svoju sopstvena dade Isto mko | sa portreitma
Earndyin g- Pelrovis.o
v, By .1, Selskovid, Povodom pete japoslovenske idlodbe, REPUS-
LEEA, Beomsacd, 11, jen 1932
U Pasibo Petrovie, Peiar Pabwidinl, RASKREMICA, Heograd, april
1923, knj. I, beo I, sir. 51—34,
4 Branke Popovid, Peta jugoslovenska omelnitha ido¥te o Deogmdu,
SRPSK] KNIZEVNI GLASHIK, Beogmd, 16 svgust 1922, knj, VT,
be. B, sar, G21—&621
5 ¥Widi napomena br, 940,
6 Sreten Stofamovic, l-uu:u irfakba boogradskih umetniks, VREME,
Beograd, 13, novembar 19046
7 Palavitied J& posle sammesining idotbe o Beogrodu 1925, godine dobio
godifaju stipendiju feancuske viade | ostnje u Parien do kmjds 1928, godine,
Tokom tog boravkn ohilan goske kaedrale rom Prancaske; vidi na-
pomenu br, 88,
'I:h:dmi.‘iln Senanovid, Pelar Talavidad, isd, PROSYETA, Deograd,
2 Forun Markuk e pnrud?_ Lu.khhm'lul:mtl:ll:lru-l.l.m:u Dieeians
Jovaegvita Dukisg upororavajisti me rmasaj deln. — DELO,
Reograd, jun 1964, gosl. X, br, &, sy, 841952, On je dedieniu za do-
kumendaciuy MAL omsoputie da presind !-'ulniul':.k iz smelirovidevike
farcs kao | preved Rodenoveg desmmenm. Eshwlijell amemmikovol
suprii, poenatoe) glurvis Mevenki Lrbarmag, Margadri mume] § Mumj
aIvEemEne umetnosti w Bmm'ﬁﬂlu Frogtl =u da altkope I'I-f."l:l:ﬂl:n Eukinewih
eeuzztrih m.n-lreqlu. Tako jo oxl otvarang MSL 1265 | sastupljen
o stabng postivoi. lato ko rxhealimjeti I'l'ﬂ.l:ll:tﬂ_ﬂ'l’ﬂ-l.l Mevenke Llrbas
sove | Pekisove brataniee Soje Jovanov MELU § ie dabio Motose mdovn
i rane =l irentnike fane, odnosn iz parisk pennd.l radn, &0 fe ummo-
gome dopringlo da sz nclio bolje epuenn Eﬁrﬁ' ametnikl raev.
18 Proma svolcienju Mevenks Lirbanoes, Jovanevid jeod 1913, 4 Firend,
Oma knsmije, 1974, podine, e podaike dopungile. Prema deeoin stdaiiu,
Jowvanovid je ingeo da jo u prvom svetskom il oboko od e i ds
Futmnutﬁum mmhﬁmmuﬁm-ﬁmummuﬂh
studlje, Saoja .Im-lml.'lt Je sslmvals fotogralsku dopisnicy iz Firmoe iz
TIE, godine na kojod e, prema svim |ogledima, snimlifen Jowanovidey
abelie o vreme ooy prefasis o Pariz
18 Todor Manofovid, Mok wipomene iz fotarktitke Fireoce, YREME,
Beograzd, 6, 7, B i W jaemisr 1930, B, 3243, bodiénk dodatak

10! Preureio — Foran Markol, Dhdan Jovanoes: Dukin, DELO, Reograd,
widl noperena Y.
107 Radweane gy sama fotoprafige skt
uticaj. Zoren Markid s na njih gsvice da su redene
Firenci. Pared realistitiih postrein Beowinlor Nefid, 1925, Glew devftice
rﬁ Jovanervid) 1 drugth, sebavane sa [z parlike fnze ﬂil.lp-:ur: Irevice,
reljeini portret Joramovideve paluspitne Safie no poredicne) wmm
i kod Soje Jovanovié, jodea ssdgrobnag sieln U Vidcw, verovatng radeni
1927, Mevenks Ll'rhi.m:-'l-'u. poseduge Totagraligu  Kiveriiae tl'-lrl ra o
pretpoctavlis da je bila ll:l.“m.u. u Parteu 1910 | reljela Pl — porireta
prve umeteikove supruge ie profilo
i Badoje Markevid, Dulan Jovanovid, RASKERENICA, Beogme,
Februar 1924, be, 11, sir. 3K,
M8 Mudn nije izlagao on nije prekigdac vese sa poredicom | dolozio je
ul“plﬁlnﬂmpnd.hnujrhdhﬁhdlj:mﬁumi o 88 vratl,
Udesnvuje na konkursa # spomenik Fralju Petiu u Beetice-
reku {(Erenjanin] tako da mu je rad otkuplion Bloveomeno sn fasdoviEia
5. Moksamlida, R Valdeca, §. Stojanovial

koje |_:ld.|,|u Metirovidey



R.l.dct Murkovié, Skands] wn  spomnsaikom o Welikom Bethercku,
ASKHSMNICA, Beograd, I, pul 1924, br, 16,

Goedline 1927, oanidva s Miadenoim Joskem Skolu 2 volornfi aki {iz (oga
wrgtena fo safovana 1 sekaliko njegovih mdoval, all g¢ wrada u Pariz
da bi se ek 1911 pasianio w Peogradu,

198 wigi napomena br. 5%,

Pesicji jednn fascinaming v vern fmnedu tih gliva | eFenie

maded giickog waplors, inko da bismd rado berment poriret |z Mano-
dncg muesia (gips | bronss) meevali 1im inosaom,

197 Preygetn, Zomn Marked, ap. o, sr. $4Y, vidi mpomenu br, 55,

138 1] rergevory jo Mevenka Urbanova, keds jo 1931, u Parizu bi#e upo-
rnala svog supruga Dufans Jevanovica, pomenuks da je Glaro sene sa il
kama donetn iz Parim, mads sa wurﬂ_jﬂﬂwlﬂ.dl tvrdi, Zu-
:Hlﬁ:liwj-r :l;;t.nfl‘!ill!:. BPrukin neke madove, kode jeinade veoma m:l:gl.l
Fmira, potp rancuskom transkr =1 .Plﬂj"lllﬂﬂ Paeudoning Bu-
kin, koristi od 1956, 'I:Ij;.l.ll;l-h.l'i!lrlg.JJ

19 Herbert Rid je pored nu:.‘-lnk i maznik nm{-ﬂ siknlpur, kso naj-
meimiBivig od avih umelnestis, poemiman koo plavmog prenosmikn stl-
shie dlifurije u moderno vreme, vidi napomena br. 35,

k17 pgranienom tirmku Rsio Ssijovié je 1931 godine ixdan kodnlog
wvojik medova — m fija, koja je uz predgovor Brunke Popovics
sadriavala 1 niz drgoces hmm'iﬂhtd.llﬂrlllhrlm Ferle Bode Pavin-
vide podriku Stliovidu pr fe v kritidam — Dienimir [agajovid,
Todar Mancfiovic, Durde Boskovid, Hastka Petrovid, Bacde Popovid i
drugh. Povedom Sthovidees samosiabne irlodbe — retrespoktive kaju
B nmmm'm na iniciptivu 0 e pomed mlsdib umetnikn, Biloridars
wmetnosti i prijpdcho (Ljubinka | Bat th#l:l'lﬁ Koda Ambroedd, D
s H.uh.'l:mi 1 drugl nhmuFm.ujt vite knittka koje su ul:]u:hl.ul.llmlu
srodnosti mjcgovog deda da b amisin nasavile altsmocta | tre-
tirmngle nicgoveg opuse, Midng B, Proti je o Savremenicira |, SOLIT,
Ih:Eml 1935, s, ?!- T7 ohjivio ey o umesialie, Df Laear Trifi-
mowid & dao stodioenl § werpoil predgovor o katabogo tivne -
hH:uumdrﬁluﬂuhrl-jSﬁHUlm pduhtp:nﬂp:n i
Eoran Markol snaénjan essf o Stijovico @ Casapiso SAVREMENIK,
.rti P On jo napleo | pr-:-lp:nw u katalogy pdegove sl 1k
ke w Cralergl Risto Stijovid, Tilagrad, 1970,
l“ 5.5 lelodba R Sthovida, POLITTECA, Reagrad. 3. apral 1524, ser. 5.

P D, Adlaminvie, Kioda jo lnost ili umEnicko delo ma Was presudno

uticide | mdto, MM, Deognd, Septembar 1957 atr, &,

11 Mada no mobeno kntegorithl prdit, pofio se pomajemo davelno

delo ) Herparg-a, Gemend-n | drughh emerenih | muings peznatin

[} frmncuske moderns skulpturs, imamo wisak da b 56 oo bam

plasu netle srodnostl & neokim msdenjima nolin skoulpion,

a4 I':-.ll.. Vuurtve Riste Sijonéa, POLITIEA, Beograd, X1 apeid 1533,

(1148

183 Koo stadent, pisac feksin Sesio je posedivan Stijovidese male

tanks, l:pn.ﬂ:u&unrlmn' na koje su dolazil njegowl blisk prijacdjl, I:I:Iﬂ

umetnici, studewtl Tads smo, sakvaljujuld wencgeme ajeme etiorivali |

modernu sveisku skulpturs § snaga Im-l,hl:ll.' plasrike,

¥ Todor Manojlovic, Keldkiivon fdotte Peira Dobrovida, Risie Stijo-

vidi | Mikole Dobemad, YVREME, Reograd, 20, novernhar 1930,

1 afh, Purde Bolkodd, Tdokhe Peira Dobrovicn, Riste Siijovaéo § Mis

Lode Dobrovidn, VREME, Beograd, 21, povembar 1930, sy, X

110 Todor Manodlovid, Ixlofba M, Mibanovidi § 5. Stufanivvica, SRFSR]

11I'--I.IIII:Jn'I':I“:I IK, Heagrad, 16, povembar 1971, kg, YH, e,

sbr, dG8 —

Saetes Slojanodd o veama berpae prooden, Pared . predratnib kritlka §

siimll ehsbovi dissinika nekolke foslemingh i siindijo do-

pringli su da ¢ negova EBmost i dela upﬂ.u.umhhdn.

W Prodié objavio jo u Savremenicine B, 1953, str, Se—=1032, urmet-

Ihﬂnnmpulnl.mdgmrﬂ mnn:-l.m.l']p l!H-'JHP "|I'ET,l,,|
Povodom Siofunovideye posmirne retrospeline Momiilo Sie-

runm'l-': uhpiin.lu stisdlju u nsomagealijl, JUGOSLAVIIA, Beograd, 1963

mﬂr Lazar Trifusovid prifikem mrospekiine u l:-ujniﬁ SAMU 197E,
abradle Bent | 3o, Tom pribkom Lamr Trilunevis je ohjovio

Ot Jo maqh Ezhat Siosanovierdh tekatove otgesia 1 <. Wl SRFERA

iwm

IJerliﬂ-'lr'HA ERITIEA.

i U kritikama pree Siojanovkeve samosinlne izlokbe i radovl se po-

mmnlﬂ ﬁﬂhﬂtmﬂmﬁtmmmqﬂn. Miadidio plavi, Devaja-

a2

I Rawko Pelrowvid, Umilnilka idafba, MISALDL Beograd, 1922, koj.

X, 8% B, dr 168614650,

IN Bosarski bol u dru ciskom ili bembasdesvan]s Beo-

i BOIT 5% ram perilikenm mjs

13¥ T'l:ﬂ:-l:ln |:|I|-;| ehngviti | mestornbeovati ove shulplorske disciplio,

Jer i svremeno relemog dekorativiog panon | klmitno kancipi-

raiog reljela pdva da e 1 mogaso naS sredoi pui. Tek kasnlje, kade s

u weom colokuipnom opuds priblifio tom drugom umetnifkom puto,

Saofuaovic w0 ue umerend sifisacija u nekim relielima (Barka, 193, |

i dri) postidi jedirstveni. kompozicioni akerd o rq':pralﬂ.l pileturalnib |

plastickib elemensia,

EE -Branka Popovié, SEPSKI KNIZEVMI GLASMIK, Beosad, 16,
man 1920, be. &, gl 4653
M. Hl-lnll'lﬂ.l s LETOFIS MATICE SRPSKE, Moyl Sadl nm 1999, kaj 3210,
V. o
134 D Lazor Trifancwid u meaografeked sudiji u kotalogo retrospekiivae
lela¥te 1573, shmmsationg je obradis e 1:m| Fazvaj.
lkadp fa ive Fmadaimije Eritithe cevrie 0 umetndku prajed | enalizirjuci
elape nicgovog rado
12 Sreten S4mi St e skolpiurs, UMETHICK] PREGLED, [en.
grud, maj Iwm e, B0-—-35&,
2% farde Orsowae, lalolba Seetenn Siojenovidn, UMETNICKLD PRE-
CGLED, Bepyrad, Jwa 19%9, lbr, &, ser, |§7—19,
Ukamajud ma h.a.:ra.I.L:r'ud.iI.u Stojanovideyor remperements Ovaovas 1%
mati i okobennsti njgpove fifnost, Pa njemi: slms dee vedde Judic ani
koji aktivno ulesiviju u svlma manifeimacigima fivowm | ond bofi, pove-
deni rammilaju o Rivotu Seetes Seajinoaal pripads proog grip. Sn:
ten Saofanovit rodio se ae dva telens: s vagurskim mieniom | s tleniom
aln uese da Fivi | da u-uhunumum—m dvn talesita derdn
s il i maprodovasds o Ewolm 1 o TLHVI'IJd vajursko) karfors . .
ﬂnmnhﬁuub&mu:pmnhuﬂ: ,pummpm-r-
slan poriretisia i oopdie veoma pamiveR Goenisle nicpove realizaciie
pokamne nn velike) sameosadneg . flalhi e godme.
BT U tumaleaju modernih wsmorenjn switske shulpture Polrovid hiride
i v novl vajari hielic =dn u svimm oblicima privode nodo iz onog Bo
Jo nujeptahenis plastiks, da vy v sofmstvo Torl w prosia, bilo ove
P svirjo) Fermi ljedske ili ne: da nesnipieresovano sivarajs plastiky sami,
Kno Sto stvars privoda, odstirunjujisd iz nje sve Ho jo patatiks, sentimen-
bt | Wermurps,
M. L, Baviermsrs shalpiura i maSi posletami amemnicl, POLITIRA, Beo
wrnd, 30, april 1934, i, 11
2% M, ), Ielokba Sretera Stopsovica o Umetnickom paviljoou, POLI-
TIK A, Beograd, 24, aprill 1934, sr. 9—I100
129 PMCHUITIRA, Boograd, VREME, Beograd. jum 1%38; jun 1933, | dr.
¥ Porde Oraoves, ldotba Sreienn Siojamovida, UMETHNICKI FREG-
LED, Beograd, & jun 1930, str. 157 | drugl fekstavl
10 bdimgllo Pedrow, Mol umanticl § krim nae likovne ametnostic LE=
TOPIS MATICE SRPFSKE, Movi Sad. aveusi 1925, knj. 3ET, = X osr.
199 —1 | knf MBS av. X, mart 1925, sir. 330324
I YWasa Pomedilac, Knea nade likovee smetscedl, LETOFIS MATICE
SHPEKE, Movi Ead.mlj 1528, kej. I8, av, 2, atr, 250—263; Kao §
prethindne sociphn | emetsill profil Sstvrte divenip oodlizren je
u aben siudips koje l[uwmm icuCavamju alikarstva, Uz ved ctimnn deln
ir oblwti Litorije 4 mipderrog dlikarstva vidi i publikaciie M50 Ba-
Hiea Coad, Socijalos umetnost w Schiji, sr. 34—33: Jerko i P
mdrnlhmt.. wir, 22—13; NADREA AM = SOCLIALNA UK
19k, nI.J[."ﬂDSLﬂ‘l'F_MS.KA UMETHOST XX VERKA, Hu.p;j RANTEMENE
umetnosii, Becgrad, apriljen 1566 M:'Ir.l.n.f:ldwuh,‘ Tehig irvartasti
u srpskiom slifcarsivn frmedu dva o, CETVRTA DECENIEA : EKSFRE-
SIONEEAM BOIE, POETSET REA LIZAM INTIMIZAM, KOLDRISTI-
CRI REALIEAM, e, JUE-D-ELD\"EHSKA UMETHROET XX YEEA,
M sxvrernens insetnosti, Beograd, jun-jul 1971.
IR DOr Miodmg Kolang o mosografiii Stevenn Bodesrown, o snedijl
unsetniovog Fvous § deln, veome je verm | dokumeioning apisaa viame
umetnikn, kror koje st sagledsvaji i #mp drefivens akolnosti,
v, BODNARDY, Bl MUTZED AVNORa, Jojoe, aveust §5%d6; ed. Slikari
revalucije,
v, Plive) Karamatisvid, Kod Vukotics § Bodnaroyva, MEDELINE LS
TRACLE, Bograd, 193, gosd, VI, br, 50, sir, 10,
13 Falto foraju ometnlke sa tavans dosdolske oanovee Shole? Sra kadu
umetnici, o {2 predsedelk opicine g, Petrosid, POLITIEA, Beagraid,
29, noveminar | 932, sir. 5.
i35 Fanmnlve fe da | sami skelpios, kso Scelen Stolanovid | Porde
Orsovac kod 50 imads m:um tekstovimn  doprinosili ppornavanin pros
Hematike skulploe i mmr_ afinmacijl, kedu s delovall kso keiiard i
i ewvriima na grapoe i malo redovn so ostaviiali svogim kodega-
e Petar Palavidind Je mkode objavio nekotlko 1ekiiov medu Lojfmi se
mede iedvajiti jedan posvedean Halijanskol ronesansi, o kojoj s obgavijena
| memiElfania Tome Rosandida. pribdefio Dorde Omovac — Umetnatkd
pregled, Renprad.
BA8 M. I, Sedma prodedng iflofba, mlado slikarsive | vojamstve o Limstnil-
ko m'd-iunn. POLITIKA, Beograd, 25, ma| 1933, sir. 10,
nrE o, W v | gralice ma ceme] fesenjof ibalbi Boopradskil wem-
nikn, POLITIKA, Boograd, |7, novembar 1935, atr, 14,
138 Rpdajics Fivanowvid Mo Maprednn umetnes!. Pofova | raeveg mpreds
mih iendencip u anwinesti kod becgracskEh wmeimika, MASA STYAR-
MUOST, Beagrod, 1936, br. 1-—2.

13% Ohni 0 kno | Toma: Kosansdic okuptiend uum, grupl O&lik,

149 Na pren| iZiozbl Mezavisndh M, Tome je ielegan wlgranks o bbb |
s ignndicar,

iR, Salon mesavisnih umotnika, BADMICKE WOVIME, Deogmd,
£ januar 1939, br. 1, war. i,

&3



Vi 8 @adid Stvnrsnst ber sikarm. Selon nemvisnih uneinika, Xl prolens
izlodba, UMETHOST [ KRITIKA, Beograd. jun 1939, be. 3, str. 172174,
14 R, ¢Pum Ribarl, lelofba nemvisnih umeinika; Prolefsa izloiba
jugelovenakih umetnaka, MLADA KULTURA, Beagrad, 14, Jun 1940,
br. X4, W 2TI—1M,

144 Sava Papovit, V1 idkotha umetnicke grepe Obk, FEOCORADSKE
GPETINSEE MOVINE, Beogread, decembar 1¥31, br, 23, st 1331 Tn
Aebsdd, Sliloari i snjari umetnifke grupe OBk 0 sadabajo] Tepraeniacii,
VREME, Beograd, 11, movenibas $931, br. 3543 sir. 4.

3 Widi hibilografijo emetmkn.

148 Mo mame de i jo Korjerek bid § poliii€ki apredeljen kna socijalist:
L C54, pde stvard poale | svasskop mi, njegova deta uklpadena sa v izl
i kaja je davala pregled rasviajs socijalnih endencis w ;
(EATST TR

Karal Ve, Predgovor v katalogu idorbe: STOLETI ZAFASL,
REVOLL A SOCTALNI TRADICE SLOVENSKREHO LUMERM]
{848 — 1REE, Marcdnn galerija Prag, Stoversakn narodns gnlerija, Bratiskav
avgusl-sepiemhar 1974,

147 LETOPES MATICE SRPSEE, Movi Sad, april-maj 1931, str, 136
1410 Potena semdla o wwojing slikarke Berkulian § dr.

1% Dordes Oracvac, lxlotba iroficn, HNERDELINE ILUSTRACHIE, Beograd
& pnmre 1941, goed. X%, ke B0, 2tr. 9==110,

198 1. Bin deno owe sedelje videti u Probednom sakonn — skulpure
Tome Rosandidn, POLITIKA, Boograd, 5. maj 1931, awr, &,

il Kamdords 1m0 ngc 1431, ifogana na VI praledno]
idadhi | Jusiloraof X jesenjof ixledbs 1937; reprodukovann ol inbendgu
2 O, Aleksitem, VEEME, Beopiad, 11, decembar 193,

132 1 katalogn meirospekibme [2lofbe  emelmka je orgamizoves
LILLMS 1965, goding Dr Misdrag Kolorid je dop oplarniji predgoyor.

193 Sieden Siofancwid, Iodofba beogradskih umetniks v Llmetnidiom
paviljorn, POLITIECA, Beograd, 1. janmr 1529 Ma Tdbakhi Umeimicie
koo 1926, goding kritka je vel zapasils dafke rodovo Palavitentpevih
udenika Fivoraida Mihajl i Dorda Oramca:

140 %1 Slikar M, Vuikoti | kipsr 8. Tomié prei pal ami peed publikom,
FOLITIKA, Beograd, 26. apeill 1933, sir, T8

121 F M. Kambkieristiing i madajne v e | {xlofbi neeavisndh wenetei.
ka, HABA STVARNOST, Beograd, januas-Fehroar 1937, str, 93

1% Liih. 5, Peirov, Sestn jesenjn fbo¥ba o snaku nafmindih, FRAYDMA,
Heograd, ¥. neverfibar 1933,

197 Bgrds) Popavis, Proloin isfofbe jugoslovenskih umetniks w pavi-
ljosn, FRAV Buograd, 1. pun 19,

148 Pjer) Kridanid, [ddofha slika Frane Rsdofajn | skulphumm Wlihain=
v, POLITIK A, Beograd, 2 apcil 1940, sir, 15,

159 Pivo} Karamatljevid, Tabodba Perife Milidn, KEDELINE ILLISTRA-
CLIE, Beograd, 1930, goed, WIL beo 51, s, 0T,

189 13 A, Irio¥ba radova Borts Orsowca, VREME, Beograd, 11 janusr
1932, br. 3604, sir. 2,

181 Kolcktivna vajarska irdokba g, Borda Oracves u sCvijeti Zuzorit,
POLITIKA, Beogracl, 18, auar 1932, b, 8309, sic. T

bt Wik, §. Petrov, eitimma kritika Jesenje fzhadbe objavljene u Pravdl

vid Mk 5, Pebrov, VII jsenis oloita beogradaki umetnika, FRAVDIA,
Becgrad, €, deocmbar 1934,

084 Teadinr Blnajlovis, YIII jemenda zlofba, BEOGRAITSEE NOVINE,
Mecgrad, nevemhar-decembar 1935, Fir, 11=—-113.

183 fudn Petrov, Kod slikarn Dords Popovida § vajarke Daroslave
Pnpm’if.PHE.DEUHE ILUSTRACIE, Beogrd, 1933, pod. 1M, br. 4,
wir. .

186 M NM.. YRFEME, Heogmd, jueoar §937.

187 Widi papomenn br, 155,

68 Puvle Visld, X11 jesenia tdo¥bha, UMETRICK] FREGLED, Beograd,
§0, decombar 1534, sir. 316318,

16 Prorde Oraovae, UMETHICK] PREGLED:, Beograd, 1140, emd, 110,
Eor, 108

7 Fyomimir Kulond®e, T ckboborsks idotbe, BEGGRADIEE OF-
ETINSKE NOVINE, Beograd, 1540, be. 10, sir. 858819,
wmmnﬂurhirﬂMnﬂm fala OrgnnEnge
i 5, Trumiéem samostuboy idedby skulptors v Beogradu 1946, god. od
19, apels do 3, maja v Umetnitkom pusiljesiu.

7 Drigosley Pordevid je u teliby Bocijaiatitil realizam 10441040
anakizsran ta epohu i dbs komolsksni profil jugosiovenske umeticsii,
whasao ta nlene fdeclodks, drbivenu i kritifku easevicu mdrkavajudi
5e na problemaeticn slikarstva. On je dotakao i m#ljenje Jovana Popovicy
da dekadenipd formatizam sije b ke ugrewio raevo) skulpture.
Dirsgesiay Pordevid, Socijalistitki reaafimm Pt 1980, Katalog bl
NADREALIZAM — SOCUALNA UMETHOST 1929930, Sefeorrj
savremene umetnosii, o, JUGOSLOVENSEA UMETHOST XX VEKA,
Beoprad, april-jun 1968, str, 68—l

i1 Javan Popovic, Tdejnos daj krida nleniima, UMETHOST, Thpograd,
1549, kmnj. 1, b, SAVEE Id_?EﬂWIH UMETHIKA JUGOSLAYIIE,
W, 39,

173 |] felorba ULUS-n 15943; Wiadets Peirkd, Jelena Jovanesid i drg
[l fslothe ULUS- 1940 Ktk Milovan: 1Y ioorba ULUS-a 1947,
Radiva) Sabotiékl § di.p ¥ {dorha ULUS-a 19471 Aleksil Grradienin
Jomkod Milkoln; VT iziedba ULUS-a 1948 : Sandid Sava i dr.; V11 izlodka
LILUS-5 1943 (g Jevrid, Stofadinovit Ratimic; W11 izledba ULLSa
P09 Tovan Kratoladl, Miodrag Papevid, Tovan Soldsravié i dr.; IX ie-
fnfha ULUS-5 19%) Radmila Graovae, Aleksandar Zarin | dr,
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Katalog

KOSTA ANGELT RADOVANI

1. PRALIA, 1939,
broase, 15w 62« 30 cm

:";pn: KAR 1%

. muine, Fagreb

., DEVINEA 5§ RUEAMA U EOSI, 1942,
bromem, 3311 =75 cm

LE

1. PORTRET MADE DIMIC, 1948,
bromen, 16«3 ¢m
bez sigm, i
ol, Marodni muzej, Beogrod

GRGA ANTUNAC

4, GLAVA DEYOIEE, do 193
brons, 27 &30 14 am
sipgn., dd: Aslinac
vl Fhirka pok. dr Slovana Vidovid, Spht

i PORTHRET MIRKA RACKONG, (544
brons, 52 W0 315 om
lgn. din: ANTUNAL a4
wl, Moderna galerija, Zagch

DRAGOMIR ARAMBASIC

f. RIRAR § MBEZOM, 1911
{replika dela iz 1901)
bromea, 55 = 3 = 26 om
sign, ma barl s smng: Arambeiid (G
v, Marednd muss], Beogead

T. RATHIIENI ERCAG, 1911,
likn dels iz 1901)
bronzm, 51 = 1815 cm
. na bed pamd: D, ARAMBASIC
L. [dir.)
wi, Marednl muzs], Beograd

ANTUN AUGUSTINCIC

&, TORZD, 1937,

bromm, 132 =48 <48 ¢m

bex sign.

Wl Murzi  svremens  emetnostl, Beograd
B NA CHIMDRLL, 1539,

twomea, 3 < 43x 18 em

sipn. o 1919 Aupusrindic

sl Murcj savremene it Beograd

0. FORTRET LLUE MOVAKSA, 1933
gin, vis. 34 cm
bex algn.
sl autor, Fagreb
Lh. ODMOR
broain, 38« 15 = 58 cin
e mign.
sl Marcsinl muzrs), Beograd
12. ZENSK] FORID. 1941,
bromen, %1 5 39,5 1 20 ¢
wipn. oli Augusientsd 194]
wl, Morodni muag), Boeograd
17, PREMOEEMIE RAMIEMIKA, (944,
e M 2% om
sipn. dd: AUGUSTINGIC
vl Dioen JMA, Beosbrad
14. FORTRET MO5E FUIADE, 1949,
bromen, 3=43 =38 cm
sign. papred dode: AUGUSTINGIC
i, Muze| anvremene umeinost, Hoograd
15, PaALl RATNIE, ako 1THE
brooe, 343255230 @n
sign. sa strane dd; AUGUSTINGIC
wl. Marcdni murej, Boograd

YOIIN BARIC

16, GLAVA DEVOIKE
M EMx1 ginm
sign. dd: BAKIE
vL Narodni muome, Beograd
=7 GLAYA [VANA GORANA KOVACTCA,

1947,
Biroiied, 33 = 255 16 am
sign, di: BAKIC
vl Babor SE Mrmtake, Tagrob

FRANC BERMNEKER

14, OTON ZUPAMEIC, 1905,

Brgcen, Wi 200x XE

ez mign.

vL Marodni murey, Beograd
1%, ERTYE, |9,

marmer, T3 <50 <46 cm

ber i

vl Marcdnn golerijn. Lubijana
. FEMSKD PORTRET, 1559,

memer, 219 o

p.il;n, del: F. kernl,-_j.r:r

v Marsdng  glerifa, Ljohlpna

LUID BEZEREDI

2k, PAR
kernmikn u bopl, 2517 = 1K om
sign. nn wnidr- seeanl hoser L
vL #hirka pok, dr Slevana Yideven, Spiin
= KON
grana jerakotn, 32 Th5:< 2T am
F R
vi. Miskena galerlja, Zagrch
21, META
teraleoka, 5] <68 = 1435 cm
e mign.
vL Modena galerija, Zagreb

STEVAN BODNARODY

34, PORTRET SLIEARKE LI 5. 1930,
Bronys, ¥ A< 27 xha cm
ber wign.
vl. Mudsl wvremens umetnesti, Beograil

FERDO CUS

15 GLAVA DECAKA, do 1514
|J.|!.1'.|._17 <19 =00 €m

ber sagn. =
vl, Moderns galerija, Zngrob

IVA DESPIC-SIMONOVIC

6. BATD SVIRA, oko 1525
hm. v S !1.5 w11,2 om

bez sign. . ;
vl. Umjemnidha galerizs Biine | Hemepovies,
Srajevo

BRANISLAV DESKOVIC

27, PAS K1 SE CERE I, 1900,
bromea, 59« 6] =48 am
siges di: B Delkevad
vl. Glipiolekn JAZL, Zagreh
20, PAS HA TRAGL, 1900,
baongs, 32 =51 <155 cm
sigm, dd. ma baxl; B, Delbovic
vl Cialerije umjeinina, Split
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. IRSKI SETER, 1912,
brones, 24 =42+ 1] an
mjﬂ. hagi naracl: B Dedkovid Pars WV
wl. Marcdna galerije, Ljubljana
a0, PAE Kol SE SULIA, 1933,
browen, 15536 |4 eam
sign. named oa baci; B, Delkovic
wh Galgrijn umjetaing, Spl

LOJZE DOLIMNAR

=31 I-EEH"-"H.?,-P‘ 19
. vie T am

E. dd: L.,

oL ing. Umek, Ljubliznn
3 GLAVA MATUE GLBCA,

Broven, 31 =300 1T ems

ez signe

wi 'Hr!.l Cankar, Ljukljana
3. PORTRET FILI ZUPANCIC, 1917,

mermer, M6 2R = 35 am

bz sign.

sl Maosderea galedjn, Liubljuma
M. DEVOIES, 1927,

drvo, 1745 % M5 <305 cm

sgn. na bar nood; DOLINAR 1927,

vii Murej sovrommnes umeinosti, Beogrod
35 TEEAK ZIVOT, 1934,

crr granic, 114 =57 <48 om

wign. okl DOLIMNAR [ V] 28

wil, Moderna galesija, Ljubljana
36, RAMIEMIK, 1947,

bronza, 45 10 80, cm

sign, na bzl dd: DOLINAR 47

vl Marpdnl s, Beegrad

19135,

ROBERT FRANGES MIHANOVIC

5, FILOZOF, 1904,
E:un. T ) u[h;
B, Bd sliidi I I'Hﬁ'[d.l
wl, Moderna n}mr
38, BEG U EGIPAT, Iﬂﬂ—ﬁ
bronza, &« LF x50 em
sigm. na bar dd: i.. Frumpek Mihanomid
vl. Marodni muzej, Becpradl
32 OTMICA EVROPE, 1778,
brones, b= 187665 cm
sig, e DA naeEsd dd: Fanget Mikanoaid
vl Mslerns gukrija, Zagroh
40 SATYILBICA LI, 1914,
brosaa, 41 =331 <38 cm
het sign
wl. Umj:h:lh‘il.l pmlerifa, Dubroenil
41. F |.|R-1-i|-ﬂ| 19ET=22,
bronea, 33« 500 14 em
wagn, parad okl; FRANGES
wil i Marko Frangel, Zagich
42 UMIR, 192§—22.
bromim, T 214563 em
b sign.
wl, Cilipgodckn JAFLI, Faprch

ALOIZLT GANGL

41, JOSIF STRITAR, 1804,

browam, &1 %38 <34 om

sign. mEdad: Al Gangl B

wl, Muradren gulerijs, Ljubliona
kb DAYIDDYVA GLAYA, 1914,

browan, M= 30w 16 cm

stgn. macad: Al Gangl 914

W, Marcdna goleri, Ljubljam
4% JEVRENN

beania, &8« 36028 om

b sign.

i, Murodm gnleriiy, Ljubliam

L)

FRANCE GORSE

4. BOKSCR, 1935,
kcamen, 41 =28% 26 cm
gign, msad: GORSE 1935
wl. Mestni muami, Liubljana
7. EWA, 1938,

browdn,
vl Tevrdnd svet 5B Slovenife, Lijubljam

ROBERT JEAN [VANOYIC

4. FORTRET EARLA MINCA
bronan, 3522 < 155 cm
ez sign,

vl Moderna galerijn, Zapeh

DUSAN JOVANOVIC PUEKIN

4. DEVICA, 1913,
kamaen, & 23%< 33 em

o FEMA A EEHAHA.,
ewmen, IT.5 5 B 1b cm
hez slgm,
wi. M) anveemene emelnmt, Reograd
55, LEZECT AKT, ok 1933,
bioaan, MM 51 Ein
wign. ma bazi dl; D, YOVYAROYITCH
vl Morodnd muzej, Beograd
2 GLAVA DEVOIRE
gips, 340 159027 o

bee slgn,

v, Miredimi musee), Boograd
53, TORACICA, 1936,

bromaa, 5= 31= 16 cm

bez sign.

vl. Marodmi murej, Beograd

DOBORAR, 1930

beanzm, 720339530 em

sigL mm bt Mo ) Gjokin PY3R

vl Morodni imare), Beogrnd

55, DEVOIEA 5 MANDOLINOM, 1958515
bronza, 41 = I5% I8 om

sign. = strane dd: D) BLKITN

vl, Mure) savremens umetncsil, Beograd

BORDE JOVANOVIC

S5 MIRKCH 1899,
hromea, 46% 2332 cm
e sign.
vl. Anica | felena Saniic, Benpraid
57, HAPUSTEMA, 1W7T,
brotes, 52947 = 3T em
aigm. na Badi dd: B Jovanesid 1907 (&
wl, ™arodni muise), Beogrd
1B TUGA, 1'MIT.
broqxen, 23 < (8 <04 cm
shgn. sa strane dd: B, 1907 i)
wl, Narcdni muzel, Beograi
i, SHALA, 199, (reljel)
Eame, r— 30 gif
wign. dei DJ. IRE (&)
wl. Morowdni mured, Beogrml
6, FRTVA EATA, I1WE
hiroaen, "'I-:-.I'J?.I'F
adgn, sred, 4: ?JI-T\'A RATA; dd: Pords
]-m-muh: 19F [ddr)
wl, Muagj greda Beogrnds, Beogrsil

HINKD JUN

61 AEMSKI AKT, okp 1930
brovrn, 515 233 0 IH,5 om
sapn. na bazl dd: H — JUN
wl. Ebirka pok, & Slavana ¥idovida, Split

83, LERECI AKT
mﬂmﬂ gips, 255 505 M5 i

.
sl Brojan Aribici, Beogragd

BORIS RALIN

51, ZENEEI POLUAKT, 1915,
ey, B3 6« 15 em
sign. na bazi = soranc; B, KALIN
wl. Moderna gelenjn, LjubSunn

. MIVES, 1946547,
refener, 3% 1% 19 ¢m
:‘Ip:. did; B, KALIN

Levsin

i owl SE O Slovenije,  Ljubljana

LDEMED KALIN

65, MO} OTAC, 1937,
I:l'u'ru_l..ﬂ-‘-:.'l-l'.'ll-f.!l]m'l

ke nign;
vl Umctnidis guberigs, Skoplje
o MARION, 1941,
1T TERT 32T = 25 om
aign. 86 krane ddi ZIDENEO KALIN
vl. Muodernn gnlerija, Lpobijana
&1, FEMSKT AKT, 1945,
bronza, 180 515 44,5 am

bz sign,
%l Modernn galerija. 1 sbiann

KSENIA KANTOCK

&5, PORTRET KEATE PEINOVIC, 1950,
brotien, 37 M= M em
ber sign.
wl. Galerija umjeining, Ephit

IV KERDIC

5. POLIUBAC, 1912
beoeven, 555425 €20 cm
sign. dou: |, KERDIC
wl, Moderna galerlja, Lagzeh
T0. FORTRET PETRA DODRROVICA, 1921,
{rmedaljal
bromzm, 1 — 235 o
:él“ nn reverso: MOMNX] K.
{lgn Dabravic, Beagrad
Tl PERKIR SMUJEM — THEALIA, 1904,
hremea, ¢ — 14,5 om
sign: PESKIR SNUIEM D& SVATE
DARLUIEM
¥, Cilipeoseka JAZLI, Fagreh
72 KASACKD DRUSTVO, 1924,
bronza, 1255 om
dd - BEREC
; Ciliptot=ks TAZL], Fagreh
71 AUGUST CESARBL, 154
o, 11— 32 G
sign: AUGUST CESAREC
yl, Gliplodeka JAZL, Zagreh

ILUJA KOLAROVIC
T, USTAIHIE_!.’. 1Z 1871, 1940,

. wis. S0 gm

bez wlgn.
wl Mluse] grada Beogredn, Beograd

JAN KONIARER

. POSLEDRNI DAH, 1806
pip, &8 51544 om
sigm, sa serane ki Kooyarek Wien
il ing. Borde Lalodevic, Beograd



76 FORTRET LL PANDUROVICA, 1907,
g, = B= 2K om
Beograd Eanjarek

wgn, nazad: Ljubd P,
ik .
vl. Oiga 1 Mara Pandusovic, Beagrad
TI. JOWAM KERSTITEL), do 1912,
bromzn, 3924 = X3 om
stgn. id: JKognarek
wi. Maredni mozed, Beoprad

TIME KOS

TE, PDBRUSIENIE, 1915,
drvn, THE< 33w 2% cm
shgn. dd; KOSET 35
o, Mapoenikown paleslin, Sotian)
TE DEVIKA, 19332
v, FT0UF = 5% = 38 omi
sigr. e basi dd: TINE KOS 32
vl. Muzgy savremens umsincet, Becgmd

FRANCE KRAL]

B0, PROPDVEDNTE, 1921,
drvo, 1200 3= 3 cm
wgn. sa strane nn bazm: KRALY 1921,
wl. Muzg] savromene smeinosti, Boogred
21, ASKETA, 1913
picar, 67« 4 = 13 om
bex =sign.
i Moderna gaferiga, Ljubliana
w03 FENSKA GLAVA, 1917
cement, vis. 57 om
hez siga, ]
ol perodies Kral], Ljubljsna

TONE KRALJ

83, CEFmIA, 192120,
g, 1893 x40 x40 cm
sign. dode 84 wirame: Tome Kralj 12
vl. Muodcrma galerijm, Laubfiana
B4, HRISTOS UF SLAVE, 1913
drye, 180 = 3 xdl cm
bhex =

SIEN.
vl Moderna galerijo, Ljubljena

MIROSLAY KRALIEVIC

BS. PODVEZICE, 190,
Iernkota, 195 X227 am
sipne mazad kevo: 1910
vl, Moderna galerijn, Fagreb

"hE PLTANCI, 1912,

I.ﬂ-aliL'l. 16= §7,5= 15 am

FRANO KREINIC

"§7. BUIEMEMIE,; 19IE,
I'IH':'.D:P. 146 % 43 = 14 om
pign. fa bhasi 1 KREINIC
vl, Marcdni mwuze), Beograd
ER, DMLARA, 1539
bromazm, b0 of <47 cim
sign. ma bazi dd: KRSIMNIC 1929,
wl, Mamoedni muze), Beograd
B MARODNA PEVACKA, 1030,
broden, 6 C£2 543 om
slgn. dd: KESINIC
o, Mussj savrermens wmetsost, Beograd
), DDMOE, 1931
bromz, 1834 <76 cm
b digr.
vl Marodni muzej, Heograd

2. RIBART, 1931, (reljcl)
bronzx, 125 <1029 cn
sign, dd: K RETMIC 1012
wl. Marodni mumej, Booprad

G2, KUPACICA, 1954,
IERERIE, 53 1343 om
sigr, na bazi Jd! B RSN
wl. Mocdema gakerija, Tagreh
. IGRACECA, 19}5.
bronea, M TT =
sign. na bazi |d: KRE[H]E 193E
sk Marcdnd muzej, Boograd
. FRELIA, 1933,

broene, 42 <25 <25 'ﬂ

wign. magred el KRSINIC

wh, Mamj =vemsns  amsioosti, Bopgidad
i BDMARARNIE (MECITACIEA), 1940,

mermer, 73 1048 % 50 cm

:13:1. mi bax Ad: KREINIC

. Masodal maze), Beogmd

PETER LOBOLA

04, GRUBA SILA, 1937,

drvo, 4046 < 1T cm

sigr, na bam dd: 1937

vl. Muxzgi saveemnene urmstnost, Boograd
Or. ROEOT, 1957/18

drvag, 1594 <81 =73 am

bex igm.

vl Jelcna Loboda, Zagreb

IVO LOZICA

BE. DEVOJEA, 1940,
Irrnnm. M=x125=1% cm
nx hazi: L LOFENCA
'H‘_ UI:Ftdﬂu gilerija, Dubrovnik
", JERSKI PORTHRET,
broma, 332 15« 1% em
sign. & sa stranc: T, LOEICA
wl, Maredmi murej, Deograd
100, PRATMAR, 1942,
bromza, S4=2F % XY om
sign. nazad levo: [ LOFICA
vl. Moderra galerija, Fagreh
1M, FEHA § MERINOM, 1ML
bronea, 52533 37 ém
g, ni baz napred sred: LOZEICA
i Marsdnd maceej, Beagrad

21V0IIN LUKIE

oL Pﬂﬂm jTEI:T KOSTE MILICEVICA, oka
EL

srebea, 122324 B cm
wpn. nazed dd: L. 6Eir)
sl Spomer-zbirks Pavia Beljamkog, Movi
Sl

103, AKT, oka 1918,
hranza, S 1510 cm
mign, no bax dd: LUKIC
A Mupe savremene ametdosti, Beoprad

1034 MATKA ELLEN BILLS, T30
bronza, r—7.53om
sign: ELLENM. MILLS. MATHER
MICRMMX
W, Marodnl muee). Beograd

104, ]I‘;ZIIE;THE'I DE BRADINKE HADFILC,
bronzz, 4523 <18 cm
zign. @ simane dd: l LUEIC (cir)
vl MWarcdni mamej, Beograd

WA, PORTRET G-BE FLOKOVIC, aka 1926,
knmen, 452020 em
sign. = strune dd: 2, LUK (r.)
Wl Marndni mmuisef, Reagrad

105 MALI BATA, do P08
hronzd, 41 « 200« 30 om
vign. na bari in strene: LUKIC (4
vl ing Lj. Sekuli, Boograd
107, SAPSET CETHMIE, 1930,
broms, vis. 3 @m
sign. oo bazi &d: OB {éied
vl Muzej grada Beograda, Beograd

FRANO MENEGELD DINCIC

108, STROTE

bromza, 42 <13 = 0% cn
sign. na hari di: F. MENEGHELLD

vl, £herka pok. de Slavana ¥idovida, Splic

BAJEA MERCEP

. CELINE, 4o 1931,
bromen, 2513 220 an
&ign, =B siraee dd: Katka
vl Umpgtnifka polerija Bosne | Hértego-
vine, Sarajevd

IYAN MEATROVIC

G UMETHIK HMNARCGDA
freljel]
bromza, 175 = Bl 16 om
DEx shEn,
vl Maradmi mueej, Beograd
Ill. EVA
bronra, T3:Ac3] ém
sipgn. ma bari sa simnc dd: MESTROVIC
vl. Marodr muzey, Beogprad
112, TORZO—BAMOYIC STEAHINIA, 1907,
mermer, 127x755 %48 cm
bez sign.
wl. harpdnl muzef, Beoarad
113 YELIEA LDOVICA, 15904
merewr, [53%= 111,53 % 111.5 am
Ber &ign.
wh. Maredni fnieg, Beogred
Bid. MILOS ODILIE, 1508,
Eroooa, 260 % 11T <30 om
ber sign.
wl. Marodnl moeej, Beogradd
"115, SECANIE, 1908,
mgrmer, 140= 53 =92 ¢in
b akgn.
wl, Marodri muee, Beograd
116, SLEPI GUSLAR, 15903,
Eips, p:::uzxu fri]

Sign.
vl. Marodm meeej, Beognd
1T, MICHA BAJEA, 190X
TibermeeE, 95 86 55 cm
b mign.
sl Marodnl mige), Beograd
115, KRALIEVIC MARED, 1910,
Bronra, 35365 cm
ez sign.
wl. Marosdni muee], Beograd
115 BOGOROMMCA 5 DETETOM,
brosgm, 107 = 32«34 cm
ber siga.
sl, Gialerija Metirovid, Splia
I, ROGORODNCA 5 DETETOM, 1917,
drvo, Mr<45 234 cm

sign.
sl Adelje Medtrovid, Zagreh

121, DEVOIEA 8 LAUTORM, 918,
i DL, 4I!|:-:1|'| w15 cma

RICHGA, 1905,

191517,

V3 JOR, s
broma, 13320 105 = B2 em
sign s MESTROVIC

vl. Galemja Meftrovic, Split
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ZIVORAD MIHAJLOVIC

123, SEDECT AKT SSTUDLIA)
hroam, 17526 om
gpn. ma Baxi: XM,
wl. Muzs) grada Beograda, Beograd

IVAN MIRKOVIC

I3 GLAVA DECAKA, oko 193,
brosem, 19 = 19255 cm
sign, da: MIRKOVIC
vl £hirks pok, dr Slovame Yidevida, Split

IVAN NAPOTNIE

*17%, BECIE DUSE, 1919,
drve, 46 20om
sign. ms has: 1, NAPOTHIK: M1, 190%
wl. mepurenal

126, MANKA SA DETETOM,
deva, 1133 300027 em
whpn. maznd: M1
vl, Marodna galerija, Liubliana

1#20,

MILAN NEDELIKOVIC

27, DEVICA, do 1524
bronza, S} 5022 e
sgn. na bacl : MILAMN
NEDELIKOY]
sl Murodni muze; Beograd

PORDE ORAOVAC

125 POETEET BURDELA
bronza, 4712 %1% om
. sa strape dd: B, ORADYVAC {(&Sic)

- Marmdni monej, Beograd

".:ri.al
PETAR PALAVICINI

13, ZENSKI AKT, do 1911,

Pranzi, 4= 1] 2 3.7 om

boz sign.

vl Mune evremens wmetnodi, Beograd
130 DO KIHOT, 1922,
:|'nn'r|:|l:r A6 5 44 %= 26 omi

dd: I
IU.I.'.I- 1033
wl, mrbe lgar Palavicind, Beogrnd
PORTHRET RASTEA FETROVICA, 1022,
TRITRRT, 56 46 IT gm
bex sign
vl "t:.m:lml. mmaef, Heograd
133 LOVCERN, 1925,
ke, P TR P
Bz wipn.
. vi. arh, Tgod Palovicind, Peograd
133, PORTRET G-80E KONIOVIC, aka 1024,
merer, 45 <44 <26 em

sign. norad levo: PALLAVICEST

wi. ek kpor Palovifing, Peoprad
134, GOTSEA STATUETA, 1936

dirvn, 92 2109 1 cm

sigin, il Badl desno s eirane:

PALLAYICINL 190

wl. arh. Tpor PaloviSini, Beograd
135 DEVOIKA KOMA SE CESLIA,

brﬂu.i:.l. T = 252 22 an

bez sign.
vl, Mized savremene ometnesil, Bepgrad
136, FROLECE (PRVI CVET), 1930,
Branze, 113 =48 =48 cm
sign. dd: PALLAYICINI
vl Miey Sasremens umdnasti, Heograd

PALLAYICINI

131

1531

I A PLAVOM PTIHCOOM, 14959,
brones, 77 2 x3T om
ez slgn

Wl Hl.l'l';] REVTENRERE  umEimosn, Boogrwd

DUJAM PENIC

138, PORTRET SLEFOG DECAKA, dn 1920,
EIETIET, AT S ) em
gagn. dl: D, Penis
vl. Chalerija umjeinina., Split
PR AKT, i5m.,
hmnu. 15235 =101.% cm
0, PeEse

skgpn. ma haoy A s sirose:
FARIS — T4,
+f, Cinleritn wmpcbning, Split
PAVAQ PERIS
146, PEVACICE (EALJARICE) (191
;::h:n 5x]175%18 em
k]

wl. Maderna galerija, Fagreb

EVITOSLAY PERIZZ]

4L GVIDON BIROLLA, 1908,
Branzs, K9 546 %37 em
bex sigi. _
wl, Marodnn galerija, Liabfenn

VLADETA PIPERSKI

141, YEZEILIA, %39
Barmeca;, win. 39 Gm
sign. dd: V. MPERSEI 1513
vl Muzej grasla Beograin, Beograd

HIKOLAJ PIRNAT

14}, FORTRET G.LEK., aka 1934,
bronm, 33 =23 2T cm

bez sign,
v, Lﬂ Kalak, Ljubljam

KAREL PUTRIH
144, DEVOICE, 1939,

vl Am]-"u'rrh LiubHana

125, MUSK] TORED, 1940,

Eips, BH = 57 = 35 am

sign, dd; PUTRIH 40

vl Maoderms galerin, Liusijams
186, PORTRET H. 1M1,

bromea, 7.3 <2522 am

sign, dd: PUTRIH &2

vl Marodni merej, Heogmd

VANIA RADAUS

147, TORZED, 1934,
hl’l:l'l.l.l.. B H IT=1TES sm
Eign. ma bax dole ered: Eadood 934
vl. Cinlerijs emjctnina, Spla
14K, FENSKI TORFO, 198,
brons, 56518229 g
mign. d&il: RADKLE 334
wl. Mendeitia galerifa, Zigieh
149, PORTRET LISTNSKCHE, [90
bromea, 37 =255 =27 ¢m
sign. ddi RADALUS
ul, Marodnl muzej, Baograd

150, E.ﬂ!l.l:ﬂ%, 15‘14]-11 %
branaz, 210 x93 x 34 om
shps, namd desna: V. RADALE
vl, Modorna pakeriin, fagreh

IVAN RENDIC

POPRSIE TVANA GUNDLLICA, 1871,
E::, vis. &7 am

|, Gliptoiekn JATL, Fagreh
15, HERCEGROWVE A, 1BRY,
mermer, =5 %43 53 wm
her gign.
¥I. Modoma palerija, Engreb
13, KUPACICA L) NEPRILICT (Skien
Geamu}, 18493,
brones, 431717 cm
pign. na b d: 1. Rendid
v Merodni mozed, Beograd
154, GOMIACICA MACARCA, 1916,
brones, 4722727 om
sign, na buwl g, Tvan Rendid
vl. Maresdnk musel, Beogisd

“I51.

SIMEON ROESANDIC

155, POZLEDID MOGU, P11
bz, 91 4T =58 am
vigm, ma buxi sa strane dd: § K oksundi
1911 [l
wl. Muroddni noee), Beograd
156, DECKD, 1930,
Beriies, 7O <42 =50 cn
Hﬂ-?j na bazi namd dli Roksandié 920
vl Marodnk nmeef, Beograd
137, PORTHRET SVASTIEL (Desa  Mibajlo=
vi-Celighd), 1920,
branzs, 40 <37 <16 om
wign, na bam s strane 3d: Rokendis 21

(i)
wl, Marodni maire), Beograd
138, DECKO POZFLEDID STOPALD, 1972,
bromnaa, &3 % 5057 ¢m
. n boel sp strane Id: 5 B odde)
vl, Maredni muzel, Beograd

TOMA ROSANDIC

159, BOLESNA, 1904,
marimee, 3+ 2543F om
sign, B8 baxl napred: RITSAMENC
vl, Marodnl miieef, Beograd
DEVICA, 1915
drvo
vl M. Micokon, Scvonoyis, [EKenth
161, MLADDET, 1815 (refef)
drvn, 18] « 532 =75 cm
bes: siga, _
¥l Maradnl murej, Beogeod
16 GLAVA HRISTA, 1915,
broeom, 46 < 35,7 < 24 ¢
bez sigm.
vl, Musej sovremene mmeinosdi; Beograd
163, ECCE HOMO, 101%
iy, T8 = 40033 o
slign. ma baed irng! T, Rosandid
ol, M grada Beagreda — Muzg Tome
Rosandice, Beograd
e, ASKEFETA, 1916
hronm, 68 <22 5 18 an
sign. e bax 1d: ROSAMNDIC
sl Mussj gradn Beograidn — Muee] Tome
Rosandica, Peigmg
155, HARFISTA, 1929,
bromea, B = 6l = 67,5 ¢
tign. napred dmno: T. ROSANDIC
vl Mirej savremere umetnosl, Beograd

=11,



Iéda, BORBA, 1931,
'hrnng.. 135 = 120 om

b thpn. ;

ol Tstonijskl meee| SR Srbije; Boograd
L6, UMOREN] BORAC, 1530

Enmemn, 1200 1580 <65 @m

slgn. ma bas dd: T, ROSAMDIC

wl. MNarsdni mueej, Boograid

IVAN SABOLIE

[6T. GLAYA STARCA, 199,
bronen, 43« 1721 em
sl nazad sred, dale: SABOLIC
vl. Umdstnitkn galerim, Debrovsik

ANTON SEVER

I8 SLEPAC — iglivena 1910 (medalkal
Eronen, 25 =228 cm
shgn. dale na rubut A, Sever

wl, Marodna gelevij, Ljubljona

PFETAR SMAJIC

169, DVE ZENE, pre 1934,
drva, T 15 25 em
sign. na Baa A X P,
vl Galerija umjelmina, Spla
I ANBED, pre 18,
deva, &5 =182 01 em,
sign. rm bazi di: 8. P.
¥l. Chalerila umjeinina, Spla
iTh. AUTOPORTRET 54 SUPRUGOM, okn

1934,

drvo, 1511 =8 cm

bex sipn. ;
wl. Galerija wmjeinina, Spii

FRANCISEK SMERDU

*ITL HARLEKIN, 19248,
plima, vis. 17 &m
sign.
wl, Addodl Smende, Ljublana
173, ROBEMIE, 1943, {deaaljh
Bigw, A7 = 50« 4 cm
B sign.
wl. Predsednik Republike Fosip Broe Tilg,
Beograd

RADETA STANKOVIC

1Tl VODOMNDES
bronne, TS = 30 % 24 om
sign. dd: B-5
wl. Marcdni muzej, Beograd

RISTO STUOVIC

175, FENSKA GLAVA (VIZFANTLISEA),
1924,
dreo, T =275 1T cm
sign. dd: E_I:i:'nrlld'l
wvl. Marodni morej, Beogmd
176 EEMA PO VELOM, 1534
drvey B 1513 om
dign. na baxi di: Stepovinch st
v Marodni duse], Beograd
1T, DEVOIKA 5A OSMEHOM,. 1F25.
drvg, 81 <38 =<2%cm
i strane desnoc STIYOWITCH
vl Murej svremene unetnaost |, Beogad

Dl cbelclena * pha s idalbl,

1TE, DEVOIEA
drve, 445 2038 ¢m
sign. na barl o strane dd: Stivovisch
v, Mareded mues], Beogead
179, INDLISKA IGRACICA, 1930,
drve, TR 162 M ¢m
sign. nn baz & simae: SEjovie 15D (5
wl, Muzej gruoda Beoprada, Beograd
180, KOKO SPAYA, 1936,
gryen) grans, 33 06= )X cm
sign. na bazi s sirame 0 B, Silbovid )
vl Blakn Kusewas, Boeogmd

SRETEN STOJIANOVIC

181, PORTRET FEIJATELIA, 1920,
hl'nn:;ldnl.j.xﬂkﬂm

bex .
%], Murs] savremene umetnosti; Beogral
182, DEVOJKA 5A DRAPERIIOM, 1921,
branxs, TH] S <43 48 cm
ber shgn.
vl Mluze) savromeene umetnost, Beogred
1893, SEULFTOR BAKOMETI, 1925
mﬁtxhrﬂm -ﬂ
sigi. |5 Bavenoeach
vll. Marodni mussg), Beograd
184, BISTA MOJE ZEME, 1928,
mermer, 500w 10 28 em
ratmg desmo: 5. STOJANOVIC (&)
ImMI-IE] sovremens unetnosi, Beograd
i45, EANKA STORIC, 1938,
barcriam, 372 24,5 5030 o
’III-:HIH SHETEN ﬂﬂlhﬂﬂ;&ﬂ iny
. uzej paroriing umetnasti Sebipa,
Beograd

156, FORTRET MILANKOVICA, 19494,
Bromes, 16322325 cm
b wigni.
vl Mueoj savrensing umetnost, Beograd
|87, BOSAMNSED GRAHOVD, 195 (reljel)
boronem, 208 ® 212 em
hez sigm,
vL umeinbcova porodicn, Heogrod

MARIN S5TUDIN
188, PROLECE, 1918
brooum, 2304 11,55 16,5 em
ber wign.
vl Muge| savremene umotnosdi; Deograd

DIMO TODOROVSEI

19, PORTRET UMETNIKOVE MAJKE,
broeza, 43343530 cm
b Rigm,
¥l UnsesniCkn galerifa, Skaple

MIHAJLD TOMIC

180, MLADI MUZICAR, 1934,
hromza, TI =27 =23 am
[ ns barl natrag: M. T.
vl, Marodni namej, Deograd

JOSIP TURKAL

19l TOREG, 1936,
bromea, 33 2% =28 am
slgn. on bar dlz J Torkal
vl Giliptoiekn JAFL, Eagreh

PETAR UBAVEIC

I¥L CIRAMEA, 1885,
miermer, 67 = 4% 5 10 om
sign, nazad: P, Ubavkich
wl, Marceind muzs], Beagrad
191, KRALNCA MATALLIA, 1EHT,
mermer, B3=6] 5 1% cm
SRR S0 BLAADG desne; Ubavksd 187 Rim

féir.}
vl Morodnl mezel, Beograd
1. VUE EARADAC, 1380,
mErmar, e S 40 gm
sign. ma bul:nuli P, Uhavkid Him 1859,
wl, Marodml meeci,
1935, KARABDORDE, 15904
brene, 10,5 =10=H &m
ber aEgn.
vl, Morodmi muesj, Deogrod

RUDOLF YALDEC

186, LIUEAY SESTRA SMETI, 1897,
ﬂl:. k&2 am

ol, ﬂl?;'nm. JAZLI, Zagreb
197, PORTRET J. J. STROSSMAYERA, 1992,

iralpel])
bropza, 32385522 cm
sign. dinz VR

vl Mpdema galerjn, fagreb
196, PORTRET LUNMACERA, 1908,
gips, &0 =M <37 o
wign. Wi VR, na ban sapred : CAVE
CRITICLIM
vl Modorna palerin, Fagreb
199, CASING, 1910, (relje)
bones, 35 5 31 4 éan
B2 wlgn.
Vi wGligaieka JATL, Zagreb
. SKICA ZA SPOMENIE DHSITEIL
DI].EADE\"ICU. 1%l
bronem, wis, T om

lfn By [msagramd
Muzcl grada En-ﬂ::lnh Reogmd

DAROSLAVA VUOROVIC

200, BISTA MOG OCA, 1530,
brofen, 3317224 cm
sign. mazad: D YIIGROYVIC
¥l mutor, Becgead

PASKD VUCETIC

2k MARITANA, do 1932
bromam, <132 13 cn
wign. na bael sa sirane dd: P, Yodeald (dr.)
wi, Maradni mussj, Rocgrod

IVAN ZAJEC

203, KOZAKOY] SNOVE, 15014,
brone, 555x46 % 14 om

sign. 1d: IVAMN ZATEC PARIE 1504
vl. Mardma gauberija, Livblizns
LEMSED POFRSIE

bromza, 5230 om

bz wign
vl. Marodns gairija. Liubdeno

=20,

89



Reprodukcije



Kraj XIX | poletak XX veka

AKADEMIZAM — NEOKLASICIZAM,
ROMANTIZAM, REALIZAM 1 VERIZAM;
SIMBOLIZAM; ZNACI NOVOG



..... Rendid: Kupalice o meprilici, |893



\.\ 1kt _.,

= ..:;.

_ _.::_rr.r.__..l

it




Bvan Resdic: Goojadien magnes, 1916 Ivan Rendis: Poriret dr (i, Blat, 190)






"eia

Ptan

Libavke:

1 by ke
Elnanvk i

B radine Matalyo. §HE7

Wk Karndhc, 1859
Fommilorde, 1504




Prordy Jisaoovic: Tuga, 1907,
Divide Jovanovis) Sapolienn, W

Boads Posnmoyid arbuga, FHA



Brondle fovanowil, Mirko, 1852



Parde Jovanovid: Zeva e, 1918

Prarde Jovanavie! Kaspawski spomenik, 19 K ridevng

Sameon Rokwandid: Cwkur fesma, 1917, Beoprad (Spomenik  ofkrrven
193§



spoamenik Dossgu Cibvaddays

] T ]

Ralall Yakdeg:



j:tf:l'f“

. ..L.i'_-'---r_......,_—.-c.b_,

Budall Yaldes: Limbauy scarm sowli, T8 Rudall Vikleg) Portretl J. ) Siremmarera, |83
Ruodol Valles: Cosims, 1911 Budold Vohdes: Portrel Lunsdekn, 18505



Ive Keerdic: Kasadio drabiva, 1924 Ivo Kerdic: Portren K5 Dalskog, 1933,
Len Bordidc Taljwbac, 1902 v Kerdid; Porirei Peirun Dobnovidn, 153






Alajzli Gamgl: Jevrejin

] &g

Alojxil Gangl: losip Siritar,



Ivan Eajec: Kozakawl snond, 1931,
hvan Zajee: Fepalo popripe Apion Sever: Slepae, delivemss |01,



Franc Herneker: (ol Sugand




Franc Bermeker: Zrive, |96
Frane Berneker: fenskl poriret, 1900,

Sviiaalay Perors ! Casdon Bircdls, 1904



Biragoomr Aduanbln; Riber s modlom, 1901 Dengemir Amnyhadic: Hozbgsm befag, 1911
Patkd Vudetid: Mardjana. do 192D Zivojin. Lekic: Magka Ellen Mills, 1920



Simeon Rolsendid, Dedhoe porledio slopais, 921 Simgon Bobeande! © Dedke, 1920
Simenin Roksindel: Portesl swvasiis, 1920 MEan Seelafkovit Deveca, Cor 14924









X n - g y
lsii Kosjiies: Porwel L. Pandorovecs, W Jon Konjarek: Posledaj dali, 1904

Disdat, Peped; Porergl slepiosg delads, do 13300 Tomo Rowimiled ] Poleshd, 15908






Branmlay [egioovid

Aranislavy Depikavic

Branmlay Delionwid:

Imkl seoge, 1912

P ko s (e 1. 108
I®%i% na braga, 1900




Mhrostay Kralievid: Pigancd, 1%
Fendo Cim: Cilava dedois, de 1904, Miroskay Kraljevic: Pedverice. 1912



Prva, druga § treda decenijfia

SECESIJA, MESTROVIC,
EKSPRESIONIZAM



Roherl Fraspes Mirshiod ! Sadilica 11, 114



Robort Framged Mihapowvid; Otmica Evropg, IHIT =
Bobert Pranged Mibenewed | Plloaol, |94 Robert Franget Mihanevié: Dmdr, 152023
Roherl Frangel Mihanovid: Heg u Peim, 16 Rabert Froapged Mihenovid: Forja, 1907 —192L (detal)



‘ -
W,

1c
ii S

Peam Mebirervid: Lnieimk nardda mogn, 1HIS,

Iven Mettrovic: Eva
Ivan Meitmvid: fdenac Fvoda, 1903, (spamenik




liemi Whesarwvie: WEods mpfkn, §es

Fvan Mediroosd s Torm—Hinovid Strakinga, 97

Pvan Melmovld: Velika udovicn, 1TH#







Ivan MeSirovid: Kraljevic Marka, 1918



-

Mk OFbili,

lan Melirovid:




Ivan Mdedirovidr Devojls 1 lsutom, (U1K Ivan Meefirovid! Hogorpsfion & deletom, 1¥E6717



) -

-

B

Fvan Mettrnad Bopprodicn § detemym, JY1T






Fomn Hiosinil i, 1918



Teomea Rosamndic: Mladost, 1915, (reljel Ionmy Rosomdic: Cillava Frsia, 1915,



Toma Hosandic: Askets, %16 Frags Meneghelln Dindsd Snote



Liojme Dhalime Pasrer Bl Supirdid, 1907
Lijoe Dalimar: Clava Mobile Gubcn, 113

Maeria Stoadim: Prolede, 1908



Laojre Dalinar- Terak Fwd [47H Logze Dodinor: Devojdn, 1527






Tone Kmili: Cobida, 1921/21.



Tone Krabhi Hriboe o slavi, 1529 Franee Kmalj: Propevedmk, 1921






1%
I
f
|
ol
A
A
i
Lotk
,
&
In
L
¥
i



Patgr Loboda: Rekal, 1217 38

France Grorie: Bokser, 195
Framce Kralj: Feniks glava, 1927



Tene Kos: Pobuniemik. 1935 Tine Kos: Pewafica, 1932



Ivan Meitrowic: Jab, [96,



Logre Dolmar: Banpemik, 1947, fdeealpp
Toma Rosundic: Harfia, 1919



Treda decenifa

LKONSTRUKTIVNA®,  SINTETICNA“
SKULPTURA, AVANGARDIZAM



rnojim Lukid

Portret dir Rodinke Haad ke, 15322



Frojin Lk Partred dr Radinke Mod#ic, 1925 Fivolim Lukic: Porived g=die Shokovid, oko 1926,



Pudin Josnmovid Bluksn ' Devica, 1925 Sivopn Lukid: Mali baga, d6 1928






Hise Sigows) Llevwskn
Risen Simoekd | Indijahas duwrsed ca, 1950 FListin Sxijisil Kako spuiva, 195



Hova SHiovad: Fens fesd ¥ gl




Zivejin Lukis; Aki, oko 1904



Frano Erind: Buedenje, W2




Pelar Palovideni Zenski ok, o 1921, Petar Pakieden: Gofika siatoe, %o






Petar "akivitiml: PForirel Rasikn Petrovica, 1922




Srefen Stomsovies Portrel pridatela, 15205



Spelen Stopnovic: Soulplor Bakemeti, 1922 Sreten Stojamovic: Devojkn sa drepengum, P%21)



w
|

&

akan Jonndtic Flidcin Gila




Fetar Fahiviim; FPorirel g-de Konjivid, oha | 924 Breten Stimanovid! Bisin moje Bese, | 028






Dhikafi Jovumayid ERikin: Deesisjkn & mundolinom, 1956 1%



Petan Jovarnywic Brakin. Chobodsr, 194 Pedan Powpnovic Dukin: [gratxa. 1908



Cetvrta decenija

POVRATAK INTIMNOM, REALNOM I
SOCLUALNOM:

LJKONSTRUKTIVNIY, L SINTETICNI
INTIMIZAM

REALIZAM 1 IMPRESIONIZOVANI
REALIZAM
SOCHJALNA UMETNOST



Frumo Badinic: Chtmarsn

- |"-||.'|.'.-I.|-.'-_|.|I (rETE]






Patar Palavideni: ¥ plavem picodm, B9 Petr PalEvESm Dhevogkn Ko s Gl i911



Frant Kriink: Eepalsai, 1954,
Frano Krkinid; Odmer, 1931

Frang Krisnc: |gratom LR
Frane Krkinid: Dijama, 1920



Dimjarm Penlc. Aky, 1524 Hinka Jun: ferskl ok, oko 190
Digan Jovanosid Dokin: Losedi aki, aoko 1953 Hisikia Jume Eedecl sk



Fhvagn ket rpmkr Oclimk, A

Mikajla Toms

WLl rmapatar, 1984



Pivorald Mibaglovi; Seded| ake {Swadija) Ivam Mirkovid: Glava defaka, oko | %30,



devojke, do G

Cargs Antusas: Glave



Rajka Meordep: Ceféng, d 193 Iva Thaspid-Sdmonocid !t Aain aviva, ako 1903



Zdenko Koling 2enski akt, L5




Boris Eallng MNoves, P47 Rorly Kalin: Aemki poluaky, 195






Raargl Malrih; Devagds, |uig,
Edenko Koking Marion, FH],

Karal Poirb; Muotkl lorem, |9



Antun Aol Bdnd : Chdimiss Jowsp Turknd) ! Torem, 1974,



Amien Augusimeid: fombki toreo, 1941



Crwler Slojasavice Fankn Stalas, |40



Sreen Slojamovis TFortel Milmkovida, 8
Bonde Crracvac: (ilava Hurdels

Barcadavae Vijorovid, Beda g oca, TS



Mikolsj Pirmal, Portret GLK. . ok 1919 Robert Seandvamovic: Porteed Karla Moida



Silemba Kalin: Mis s, 1917 Cirgl Antunae. Porlsed Mirka FBadog, 19






i Augeslntks: N odmorog, 1919 LA -'l.-|F||-.|||H-|. ToEes, IR2T



by i



MNardne pesacka

K

fealnel)

Ribkare, 1932

rans Brkipe






Yamn Kadeu®: Partred Lisinskog, 1540
Vanja Fadou: Danis 1560 Vana Esdowd: Torzns, 594



Polnr Smapds  Awloporieel &0 SUpmigom, ko 1934



Peinr Smajd: e hesg, pae U2
Lo Daweredi: Piets Pedar Smajid: Apdeo, pre 1934



Pofiesmy, 1942

L i



P Lowws: Tevejka, 1930 Voo Lorscot Fenn 3 mesinoem | 947

Lugi Homeredi: Mar Favao Pend: Pevadice (ZaBaneg), 1941



Ivo Lorics: Zenski portidl
Vimleta Piperskl ; Verlin, 1939

Sicvan Bodnaroy: Porived slikarke Ly 55, 1AW



Rpdgis Siaakownd: Woadionoeis g Kofarovie: Lelnmak o VETE; 1K)



Framog (enrde! Fvy, 191 Kamia Angell Hodowami: Dresolks s rukams o Bosj, 19482



Kosin Angell Hpdowvani: Praljs, 1939, (detald)y



FPela decentja

SOCUALISTICK] REALIZAM,
ANGAZOVANI REALIZAM®



Antun Augusindic: Pali minik, aks 195



g R

]
b 1

P oy

l.“.

] e

il Poeret Moke PHnoe

srgdon slagindayi

ARIEN A

anjenikn, 1944

Al

15T

M Lt

SHILITEE

inske Ol

I

Emm,

LI






lvan Sabalid: Glave slomncs, 194% YVoiin Bakic: Gluva devojke

Ewmia Eaniioc: Portrel Bnbe Poipowsc, 9% Dhiis Toborisaki: Poartrel gmeinikove majke, 1947



Sievan Hodnarov) Ive Lofa Ribar, 1943, {Grobnica marodnih  herom
Kasta Angell Hndavanl @ Porrel S Db, 15943 ma Kalemepdnine, Beograd)



Eosin Adipell Radovani: Drrebnifanin, 14949, (sposmenil) Vagin Bakié: Spomenik ssianku, 1947



Radsss Swmskovid Sposeedk ohalbm radnicims, 1951 Beograd o Kabm: Talsc, 945, dspomanik)



Lajre Daolinar: Dbrovs, P45 (50 Veddovac, Beograd) Sresen Stojomovic: Borba, 1948549 (80 Yobduvac, Boograd |



Karel Pulrils Brgoncd, [9@—|91%. Zdevkn Kalin Misdeniel, 1048 955
{Spomenik palien kel Urha kod Ljubsdjang) fSpomenik palim Lod Urka bod Ljobhlans)



Arien Augmeimid: Rating — Spoisenik barcima Creme Armige, Vanm Fadnak Rangeoik
{045 —4T [Bpomenik o parki kel Rgoslaversing dmmskog poeceiia, Beoprd)



