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specijalnom tecaju kod prof. D.

1976 — zavrSio ALU u Ljubljani, sada na
ITrsara

1951 — roden u Ljubljani
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Detalji jo§ uvek podsecaju na noge, trbuh,
glavu i dojke. Zbog aluzije na figuru to je
jos uvek antropomorfno (figuralno) vajar-
stvo. Polazeéi od te simboliéne formule,
koja nudi asocijacije i aluzije, hteo sam
da prodrem dublje u istrazivanje likovne
materije. Za mene je osnovni problem u
tome da izvesnu likovnu sirovinu dovedem
u nekakav red ili nered, odnosno u formu

i povr§inu. Moram da razgibam formu, ka-

ko bi svojom valovitom konturom delovala
i spolja, te doprinela da skulptura upravo

uraste u povrsinu i prostor. Ali ova raz-
gibanost mecra biti unutar tezine, koja te-
skim masama ne dozvoljava preveliku
amplitudnu razliku. Skulptura je jos uvek
trodimenzionalna prostorna stvar, ali mi se
¢ini da je potrebno zgusnuti osnovnu in-
formaciju skulpture ve¢ u prvi, enface pro-
storni plan. | za to mi je potrebna boga-
tija kontura. Morao sam da ublazim prete-
ranu plasticnost i napetost forme, ali ne
prostornim oduzimanjem mase, nego po-
mocu sveze, smekSane povrSine. Poceo
sam da vajam prstima i tek na taj nacin
sam dospeo do totalnog vajarstva. Mogu
da modeliram prstima, dlanovima ili celom
rukom. To mi stvara mogucénost maksimal-
ne povezanosti sa materijalom i potpun du-
hovni i materijalni kontakt sa predmetom.
Ovim nacinom modeliranja sustinski sam
izmenio celokupnu povrsinu skulpture. Na
povr$ini viSe nema tragova i otisaka raz-
nih predmeta i materijala, koji bi mi slu-
zili kac sredstva modeliranja. PovrSina je
oslobodena realistickih fragmenata i boga-
tih otisnutih struktura, koje su vec¢ blizu
dekoracije. Prstima mogu da postignem iz-
vesnu kultivisanu spontanost povrsine.
Ostaju tragovi prstiju prevuceni preko na-
bora, poznaju se zarezi i linije, crtezi i Ci-
tave forme. Povrsina prelazi u formu svo-
jom glatkoéom, ili joj se pak suprotstavlja
svojom naboranosc¢u. Vajanje povrsine je
akcija u potpunosti oslobodena aluzivnih
znacenja. To je akcija koja, u svojoj brzini,
ne podnosi nikakve blokade prepoznavanja.
Radi se o mrljama, tragovima ili ¢itavim to-
kovima otisaka prstiju, koje usmeravam u
odredene komponente. Otisci prstiju pred-
stavljaju male udubine; duboke i plitke,
jedna do druge ili sa nekim prostorom iz-
medu, koji ne predstavlja prazninu vec is-
tovrsnu obradenost povrdine. Cela je skul-
ptura ispunjena povrsSinom. Otisci prstiju
prelaze ponegde u glatku formu, a drugde
se zavrSavaju dubokim rezom, koji prelazi
u formu, razdvaja je i odreduje ravnotezu.
Ali znam i za drukéiju vrstu crteza, koja
po povrsini ostaje istovrsna sa otiscima
prstiju. Dakle, crtezu moram oduzeti kom-
pozicioni akcenat koji uvek nesto odreduje
ili orijentise i povezati ga sa otiscima pr-
stiju, sa naborima i prazninama u takvu
celinu koja ¢e c¢initi povrSinu na istovrsan
nacin, a da pri tom ne preovladuje nijedan
od maloéas navedenih elemenata povrsine.
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Vrlo je vazno kako poc¢injem da rasporedu-
jem mase materijala. To je pocetak, odno-
sno prva faza nastajanja skulpture, ali vrlo
znacajna za sve sledece faze. Dakle, u po-
cetku se radi ¢ tome da li ¢e biti horizon-
tala ili vertikala. CeS¢e uzimam horizonta-
lu, kada se mase materijala gomilaju jedna
uz drugu. Horizontala mi je bliza zato $§to
podnosi snazne, plasticne i teSke forme.
Vertikalno postavljanje mase ne podnosi
suvise velike teZine. Masa se tu vise zgu-
sne, postaje cvrsca, a forma tananija. Kod
vertikale teske mase ostaju ¢vrsto na tlu,
kao protivteza i ravnoteza manjim tezinama
koje se uspinju u visine. lz horizontale
mi se uvek namecée neko zensko resenje
(tezina, zaobljenost, mekoca), dok je verti-
kala vise muski pol. Vertikala prodire u
prostor i daleko snaznije ckupira sredinu
nego horizontala. Vertikala tezi ka monu-
mentalnosti, a upravo tom snagom c¢esto
izgubi i najfinije licne kvalitete. Cini mi se
da je horizontala uvek manja od vertikale,
da je uvek ¢vrice povezana sa tlom i da je
daleko vise ispunjena csecanjem za likov-
nost. Verovatno da bi za vajarstvo idealno
reSenje bilo u sintezi horizontale i vertikale,
teske mase sa laganom, mirne forme sa
razigranom, i zategnute povrsine sa onom
zboranom. Ono §to sam radio u poslednjem
razdoblju priblizno se poklapaju sa ovim
idealom. Naravno, to nije NIKAKVA GA.-
RANCIJA njihovog uspeha (likovnog kvali-
teta), ali predstavlja novo vajarsko isku-
stvo i samo zdruzivanjem ovih mogu na-
predovati u odredenom pravcu. Kad pomi-
slim koliko mi je vremena bilo potrebno
da reduciram figuru do te mere, odnosno
da postignem taj stepen stilizacije i ova-
kav tip skulpture kojoj vise nije potrebna
glava na vratu, a noge se promenile i uda-
ljile od anatomske pravilnosti, pa je cela
masa pocela da deluje kao jedinstvena for-
ma s detaljima, manje vaznim i manje do-
radenim, kao i na to da tu ima jos niz ma-
lih izmena i dostignué¢a ali neobiéno zna-
cajnih za razvoj jednog skulptora, a koje
moze zapaziti samo dobar poznavalac va-
jarstva, onda mi je jasno da je mom vajar-
stvu potrebno ogromno mnogo vremena i
zrenja kako bi se pravinlo razvijalo. Nikad
nisam Zzeleo da nesto radikalno izmenim
na skulpturi samo zbog novih oblika i no-
vih formula, ali sam Zzeleo da postignem
maksimalnu likovnu kultivisanost u svakom

svom radu, bez ambicije da stverim nesto
sasvim novo, §to jos nikad nije videno. Na-
ravno, likovna kultivisanost nema jo$§ ni-
kakve veze sa virtuozno$éu, ve¢ naprotiv:
ukida svaku teznju za perfekcijom, odno-
sno c¢istom ili nedoslednom estetskom for-
mulom, iskljucuje svaki nauceni potez koji
bi bio povuten zato da potvrdi vajareve za-
natske vestine. Pri tom ne negiram potre-
bu zanatskog ovladavanja vajarstvom, ali
ako ono postane samo sebi cilj, nasilje nad
umetnoscu je vece nego ako zanatom uop-
ste ne vladamo. Perfekcija i estetiziranje
mogu odvesti samo u stoprocentni dizajn i
industriju. A vajarstvu je danas, vise nego
ikad, potrebna suptilnost, spontanost, trag
vajareve ruke i njegove pogreske.

Lujo Vodopivec







Grupne izlozbe

1974, 1975, 1976 — Ljubljana, lzlozbe DSLU
1974, 1975, 1976 — Ljubljana, Izlozbe ALU
1975 — Rijeka, VIII Bijenale mladih

1976 — Kuba, Panama, Bienale mladih

— Ljubljana, lIzloZzba nagradenih Pre-
§ernovom nagradom

— Celovec, Udine, Ljubljana, Intart
— Ljubljana, Sarajevo, Grupa 69
— Beograd, Murska Sobota, MIladi
slovenacki umetnici
— Ljubljana, Izlozba Bezigrajskih
- umetnika
1977 — Ljubljana, lzlozba u ISKRI

Samostalne izlozbe

1975 — Trst, Slovenski kulturni dom

1976 — Ajdovscina, Pilonova galerija
Ljubljana, Koncertni atelje
Ljubljana, Galerija ARS

1977 — Milano, Galleria Visconti

Nagrade

1974 — Studentska PreSernova nagrada za
vajarstvo
Nagrada revije omladina u ZSMS
»nZlata ptica«

Spisak radova
1— 17, 1976 — 1977, lafarge, beton, bronza







galerija doma omladine
galerie du foyeur des jeunes

makedonska 22, beograd

savet galerije: bojan bem, kosta
bogdanovié, nesa paripovic¢, kosara
stefanovic

glavni i odgovorni urednik: nikola visnjic¢
izdavac: dom omladine beograda
urednik likovnog programa: kosara
stefanovic

prevod: marija mitrovic
fotografije: miroslav zdove
design: kosta bogdanovic
sezona: 1977.

tiraz: 300

izdanje: 169

Stampa: »srboStampa«, dobra¢ina 6—38
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