josipa pascan

galerija

doma

omladine

beograd

18. Ill — 5. IV 1980.



Rodena u Beogradu. Studirala istoriju umetnosti. Od 1966. god. izlaze na izlozbama Ulusa,

Oktobarskog salona i ostalim grupnim izlozbama.
Sa Bojanom Bemom izlaze 1969. u Beogradu, 1970. u Novom Sadu.
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Fotografije

CrteZi i kolazi

zena koja peva® reka jedro pismo bez imena
pejzaz na belom platnu enterijeri, veliki crni mali crni
enterijer na japanskoj hartiji

skulptura i ogledalo sfinga i ogledalo

zlatni presek:

orman je bio na suprotnom zidu, prozor je bio na suprotnom zidu

Objekti

hodnik na podu hodnik na zidu
prozor

prozor koji se otvara i zatvara (lim, ogledala, siva c¢oja)
balkon (gvozdene Sipke, lim, metalna resetka, belo platno)
klupa (lim, siva ¢oja, belo platno)

jedra (preklopljena bela platna u pravougaonom ramu)

reSetka (limene trake u plitkom drvenom ramu, obojeno belo.)

i

crtez levom rukom

Videnje ogledala je, za razliku od videnja drugih upotrebnih predmeta, neodvojivo od funk-
cije — ogledanja. lako se praktiCno i istorijski njegovo radanje moze vezivati za njegovo suocCavanje
sa predmetom koji treba da odslikava, pravi trenutak njegovog radanja jeste njegovo bliznjenje sa
prostorom. A to bliznjenje sa prostorom ispred i konkretna praznina iza ogledala (ili prosto nesto
drugo!), ¢ine da, bez obzira na prirodu i veli¢inu odslikavanog prostora, ogledalo kao predmet u
prostoru nikada ne sugerira zatvoren prostor. Naprotiv, njegove granice jamée masu beskraja. To
znaci da ogledalo prirodno izmice topoloSkom izazovu kome podlezu drugi predmeti: i ogledala
najraznovrsnijih oblika i veli¢ina'), rasuta po mnostvu predmeta i mesta?), cuvaju svojevrsnu inert-
nost, topolosko spokojstvo, kakvo inace oCigledno poseduje ogledalo sa zidom iza sebe (sa dubinom
reke, sa daljinom mraka iza prozorskog okna. . .).

Na ovoj izlozbi je ogledalo upotrebljeno kao predmet u prostoru, vezano za geometrijski obli-
kovane limene ploCe sa kojima stvara nov predmet. Ta veza je prisna i, uz pokretljivost ogledala,
obezbeduje prepokrivanje. Pokretljivost ogledala, sa svoje strane, zanatski afirmisana, prirodno
ucestvuje u njegovoj akciji obuhvatanja sveta. A kako je ogledalo ovde redovno manjih dimenzija,
prva posledica takvog vezivanja je odslikavanje samo déla ploce, 5to uz stvarno prisustvo cele
ploce znaci maksimalno ozivljavanje prisustva njenog materijala. Materijal se, naime, sa iluzionira-
njem drugacije bori od oblika u prostoru: on beskraj ogledala uzima sebi®). To je istovremeno i
prilika da se staklo ogledalne povrSine najneposrednije izdvoji — izmedu oblikovno pasivnog ogle-
danog materijala i njegovog lika, i tako dovede do svoje pune taktilne moéi®) S druge strane,
kompozitnost materijala ogledala ne sprecava da se o ogledalu govori kao o uzorku materijala. Ako
se njegov oblik i veliCina prirodno mogu zapostavljati, ono je, bez obzira na svoj nedvosmisleni
identitet, na donjoj granici predmetnosti. U tome je, mozda, bez premca medu predmetima. A kako
je i limena ploca jedan od mogucih geometrijskih oblika koliko pozitivho toliko i negativho odre-
denog parapeta, to je sasvim dovoljan razlog da njihov spoj dobije egzistencijalnu reljefnost kakvu
poseduju asamblazi®). Pre svega, redovno postavljeno uz limenu plou, ogledalo preuzima na sebe



odredivanje prostorne orijentacije koja se ne mora slagati sa stvarnom postavkom u prostoru. Hva-
tajuéi lik ploce, predmeta, zajedno sa okolnim prostorom, ono odreduje i nosi horizont, uvek je
sispod«. 1, buduéi da je ogledalu, isto kao i odslikavanje, odblesak tehnitko svojstvo, umesto da
donosi ravnodugnu istinu stakla, ono kao svetiosni izvor »lozi« predmet ili materijal uz koji se nalazi,
obuhvata ga prostorom kao svetlodéu, postavlja ga u svojevrsnu Zizu i ostranjuje. Limena ploca
postavljena éeono, onako kako se postavljaju slike i prozori, postaje tako materijalizovano mesto
dodira sa velikom esencijalnom tisSinom®).

Kada se, medutim, ogledalo nade kao kruna na laktu metalne rampe, odslikavanje je potpuno
ali i sklono radanju novog predmetnog identiteta. Predmet i njegov lik postaju jedinstveno masivno
telo iz koga se ispreda sve $to je postavijeno i nastalo, §to je videno i samo znano, konkretno i
iluzorno, stvarno i predstavno, predmetno i oblikovno, jednosmerno i dvosmerno, usmeravano i ne-
usmeravano, da bi se od pokretne ugaone metalne rampe, kao najjednostavnije sheme u vizuelnoj
metaforizaciji hodnika, doslo do izuzetno pregnantnog polifonijskog ¢vora kakav je, na Cisto likovnom
planu, ukr§tanjem kracih nizova istobojnih podnih plocica ostvarivao holandski slikar 17. veka: dobi
jen ogledalom, taj évor ima teZinu i snagu Zivotne ginjenice, sada zauvek stecene. U stvari, od hod-
nika kao doslovnog pola metafore, doslo se do amblematske eksplozije njegovog prediozenog ob-
lika, §to navodi na pomisao da doslovnog pola metafore nije ni bilo: i objekt i njegov naziv imaju
status otkriéa’). Osetljiva, pitoma, ali i konacéna, narucena zanatska preciznost ukazuje na ravno-
pravnu moguénost temeljne premeditacije i jednog i drugog. Pogotovu $to ovi objekti razvijaju svo-
jevrsno prisustvo kao izlozeni objekti. Ako, naime, taktilni oset »kopa« supstancu, ako ispod for-
me, boje... otkriva materiju i ¢ak »priprema iluziju doticanja dna materije«*), onda bi u slucaju
tanke limene ploée, po nepisanim pravilima uobraziijne ekonomiénosti, to moralo da se prevede na
istrazivanje, dodirivanje cele povrsine, tj. na produzeno telesno poklapanje sa povrSinom. Koliko je
ovaj telesni angazman znacajan za sveukupnu metaforizaciju ovog opusa svedoCi i to $to su svi
izabrani objekti zapravo izazvani naglaSenim ali priviemenim ljudskim prisustvom, tj. Sto spadaju u
izrazite prizore ljudskog odsustva. Po tome je prozor podjednako Zivo materijalno dotaknut, kao i
stolica ili hodnik. Resetka se javlja najpre kao umnozeni prozor a zatim kao preklapani meta!, da
bi kapanje boje — kada materijal suzi, to je elementarna potvrda povrSine — dodalo nesluceni
komentar konkretizaciji odsutnosti. | najzad, prirodno pravo platna na nesputani kontinuitet, koliko
éini da platno pripada istom redu predmeta (jedro je usputna objava nevidljivih kontinuiteta, a
preklapana platna su njihova materijalizacija!), toliko i omogucuje da se proporcionisanje izvorno
vezuje za prekid, za sudbinu tela platna... Tako se u crtezima, ovde, ponasa reka.

Liubomir Gligorijevic

Beleske:

1) Istoriju ogledala trebalo bi shvatiti kao istoriju oblika njegovih okvira jer se tehnicki napredak nije licao
osnovne funkcije. Vid. J. Grénier: »L'imitation et les principes da l'esthétique classique«, izd. Centre de
documentation universitaire, Pariz, s. d., str. 32—37.

2) O psihosocioloskim motivima upotrebe ogledala vid J. Baudrillard: »Le systéme des objets«, izd. Gallimard,
Pariz, 1968, str. 31—34; J. Baltrusaitis: »Un musée des miroirs«, Macula br. 2, januar 1977, str. 2—10.

3) Radi se o neoéekivanom aktiviranju obeju varijanata tzv. »materijelne uobrazilje« pred materijalom kojt
nije likovan u doslovnom smislu. Vid. G. Bachelard: »L'eau et les réves«, izd. J. Corti, Pariz, 1942, str. 2-3.

4) Na filmu se uspevalo sa posrednim potvrdivanjem povrine ogledala: naglo zalupljena vrata, odslikavana
u ogledalu do zaturanja momenta odslikavanja, iznenadna fizicka ili psihicka kogenja ogledanog i sl.

5) Predmet nije skulptura! Medutim, pasazi izmedu njih su zapravo omogucili dinamiku ovog opusa.

6) Ovaj rezultat je blizak onome do Gega je doSao R. Magritte polaze¢i od Duchamp-ove »Fresh widowe.
Magritte se &ak svesno oslanjao na iznenadujuce odnose izmedu mentalne i vizuelne percepcije: »Mapra-
vimo blizu vrata rupu u zidu i to ¢e biti opet vrata. Taj susret ¢e biti jo§ savrSeniji ako ta dva objekta
svedemo na jedan. Rupa tako uzima svoje prirodno mesto u vratima...« (slika +Meotekivani odgovor«).
Vid. S. Gablik: »Magritte«, izd. Thames and Hudson, London, 1970, str. 97. Moze se pretpostaviti da je
sa sliénim idejama naseljavao nebo konkretnim predmetima.

7) U okviru samog dadaistickog pokreta koji je obican predmet uveo u likovne umetnosti, u ovom pogiedu
su postojale principijelne razlike. Dok Duchamp nije dozvoljavao nikakvu interpretaciju predmeta, M. Ray
im je davao poetske nazive i €ak insistirao na njima. Vid. P. Bourgeade: »Bon-soir, Man Ray« (razgovori),
izd. Belfond, Pariz, 1972, str. 68.

U novijoj umetnosti, ovaj postupak je otvoren. Kao najblizi ovoj vrsti metaforizacije mozda bi mogao da
se navede Denis Openheim, sa delima iz 1978. i 1979. godine.

8) Vid. G. Bachelard: »La terre et les réveries de la volonté«, izd. J. Corti, Pariz, 1948, str. 32












galerija doma omladine

makedonska 22, beograd

savet galerije: jadranka vinterhalter, nikola
vukosavljevi¢, goran gvardiol, slobodan
masic¢, kosara stefanovic

redakcija kataloga: kosara stefanovic
design: kosta bogdanovic

fotografije: josipa pascan

izvodaci radova: glavni majstori radionice
narodnog pozorista dusan ciri¢ i slobodan
zdravkovic

tiraz: 300

izdanje 213

»srbostampa, dobracina 6—8
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