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Na ovoj izlozbi Zelim da predstavim tri
umetnika: jednog wvajara, Oliveru Dautovié,
jednog slikara, Jelicu Radovanovié¢, i jednog
fotografa, Branislava Vojinoviéa. Pored medij-
ske razliGitosti njihovih dela, deli ih i genera-
cijska distanca kao i putevi kojima su dosh
do vlastitog stava u umetnosti. Ono Sto ih
zblizava u umetnosti i daje im zajednicku ka-
rakteristiku je svesna odluka da ne budu avan-
gardni. TeZina odluke gore pomenutih umetni-
ka je jo§ wveca kada se uzme u obzir &inje-
nica da su to mladi ljudi — umetnici na po-
cetku svoje karijere (permda liza njih stoji
veliki rad i liskustvo) iizuzetno svesni svog
vremena. lako su kao stvaraoci neposredno
upuceni u sve tokove savremene umetnosti
oni ne Zele da nastave tradiciju novog a ko-
ju, pre svega, karakteriSe organizovani na-
stup, podr3ka kritike, itd. U ovakvom stavu ne
sme da se vidi antiavangardisticka teznja veé
antagonizar: usmeren protiv politike likovne
kritike koja forsira umetnost s tendencijom
stvaranja posto-poto novih rezultata. Nasuprot
tome stoji njihova teznja da se rad posmatra
izdvojeno, nezavisno, od tokova u umetnosti.
Svoju iindividualnu teZznju usmerili su ka sa-
mo jednom posmatracu Sto je lako uoéljivo u
dimenzijama njihovih radova koji jedva izla-
ze iz formata skice, ali koji primoravaju po-
smatrata da pride blize i tako ostvari Sto
neposredniji kontakt. Ovi mladi stvaraoci te-
ze ka rehabilitaciji umetnosti kao sopstvenog
dela Zivota bez intelektualnog gadenja prema
zmlrntivnem i dekorativniom svojstwu njihovih

ela.

Predrag Caranovic

ALTER IMAGO

Jedna od vaznijih karakteristika savremene li-
kovne umetnosti je njeno unutrasnje diferen-
giranje po slojevima koji su u odredenim tre-
nucima (stilovi) potencirani u medusobnim
odnosima. Glavno raslojavanje teklo je duz
linije koju su &inili elementi narativnog sadr-
Zaja dela (tema) ii formalnih likovnih eleme-
nata koli su neposredno uticali na ¢ulno do-
zivljavanje dela (dekorativnost, gestalt odno-
si). Istonija umetnosti udi nas da u pojedi-
nim epohama ova podeljenost nije postojala,
kao na primer u prvim slikanim predstavama
preistorijske lili srednjovekovne epohe, gde

je plasticki kvalitet dela listovremeno i poj-
movni sadrzaj a ne njegov spoljasnji omotac,
ili neki posebni sloj. Da bi ovo bilo mogu-
¢e, postojala je i sasvim dnuga wrsta kogni-
cije koja nije bila pocepana na delanje i di-
skurzivno ponasanje. Owvakva aktivnost sadu-
vala je celovitost i monoznaénost slikovnog
sistema. Danasnji ¢ovek, u najboljem sluéa-
ju, umetnitko delo shvata samo u pojedinim
njegovim ¢&iniocima: fili kao ¢éistu sliku, sve-
denu na soptsveno unutrasnje znacenje u ok-
viru formalne wvizuelne strukture, ili se pak,
konstatuje jedino njeno spoljadnje znatenje u
nivou literarnog sadrzaja koji je odvojen i
nezavistan od njegove grade. Za weéinu sa-
vremenika znaCenje slike nije wu prisutnom
obliku ve¢ u njenom sadrZaju, sasvim suprot-
no npr. srednjevekovnom posmatradu za koga
je slika bila metafora sopstvenog sadrzaja.

Danasnjem smislu metaforinosti shikov-
nog sistema pridodata je dimenzija nastala iz
stava »kao igrae« ili »druga ligra« koja je od-
redila susStinu savremenog likovnog stvaranja
Metaforicka »druga slika« preuzela je ulogu
one motornicke snage koja treba da slikom
kao wvizuelnim stimulusom u posmatradu po-
krene posebna oseéanja. Posredstvom spolja
izazvanih emocija koje je u odredenom smeru
kanalisala vizuelna struktura slike, formalizu-
je se Zeljeni dozivljaj u posmatracu. Alter
imago nastoji da posreduje u stvaranju emo-
cionalnog stanja svojim emodionalnim forma-
ma. Prisustvo tih formi w slici omoguéeno
je jedino istovrsnim liskustvima u umetniku.

Umetnot, a pogotovu likovna, oduvek je
pokazivala znake uravnotezavanja sopstvenih
namera koje su u Spicevima epoha i stilova
stalno bivale dovodene do krajnjih tenzija.
Uvek se dogadalo da je epoha sa izrazito ra-
cionalistickim shvatanjima kakve su sve wvr-
ste klasitne umetnosti (gréka, renesansna,
neokasicistitka), prethodila provali ekspresio-
nizma &iji su izvori obavezno u sentimentima
stvaraoca i obracaju se ulima publike (sred-
njevekovna, barok, rokoko). Posle dominacije
senzualizma usledio bi novi talas cerebralno-
sti. Ako su ove promene u istorijskim epo-
hama slikarstva do XX veka bile postupne i
dugotrajne tako da su se stilovi slagali je-
dan na drugi, y savremenoj umetnosti ova
smenjivanja su brza, burnija i kratkotrajnija.
Posebna karaktenistika naglih promena je fe-
nomen paralelnog trajanja: veé¢ sredinom };m
veka uz romantizam istovremeno je postojao
i realizam, kasnije, sa ekspresionizmom isto-
vremeno traje kubizam, sa lirskom apstrakci-
jom geometrijska. Tokom protekle decenije
klatno je opet bilo pomereno u stranu kraj-
nje sofistikacije umetnickog dela do njegovog
prakticnog nestajanja kao artefakta Sto je
bio i poslednji &in mentalnog odnosa prema
umetnosti. Sada zivimo u vremenu novog ta-
lasa ekspresionizma koji je potekao iz novog
senzibiliteta i nastoji da uspostavi pokidanu
nit sa onim kojima je delo namenjeno — sa
savremenim gledaocem, novom publikom.

Cilj novonastalnog slikarstva je uspostav-
ljanje wveze sa gledaocem posredstvom sen-
zibiliteta koji treba da odigra ulogu recepto-
ra i prenosnika ikonickih sadrzaja. Senzibil-
tet se pojavljuje w wlozi rezonatorske kutije
novih piktoralnih wvibracija. (Da ukazemo da je
ova veza vec uspostavljena u nekim drugim

oblastima iizrazavanja mladih generacija, i 10
u prvom redu u pop-muzici, i odmah za njom
u fotografiji, polarcidu, modi. Cinjenica je da
su danas upravo 'ovi mediji najaktivniji i za-
okupljuju najvise vremena nove publike.) Na-
mere u ovom smeru potpuno svesno su ukal-
kulisane u napeta, gréevita nastojanja umet-
nika da se postavljeni cilj dostigne krajnjom
koncentracijom na sam ¢in slikanja (rada u
matenrijalu). Vestina (ars) u ovom sluéaju je u
funkciji lizazivanja narocite wvrste doZivijaja
koji je u iosnovi inspiracije i duboke motivisa-
nosti stvaraoca. Narogit vid optitke kontami-
nacije i razdrazenosti wvizuelnim stimulusima
treba da dostigne 5to je mogucée visi stepen
vestadki (umetnitki) lizazvanih doZivljaja. Es-
tetski kvalitet koji je prisutan u delu potice
od samih oblika i upotrebljenog materijala ja-
kog linteziteta, a koli¢ina sadrzanih emocija
ekvivalentna je pojatanoj nameri da se one
rasprostu po prostoru, tj. da im se da jed-
na ambijentalna dimenzija delovanja, te vred-
nost aktivnog prisustva koje obuhvata i obu-
zima posmatraéa.

Naglasena potreba za postizanjern ambi-
jentalnog stanja likovno formalizovanih sadr-
zaja do sada se najjasnije ispoljila u opus
artificiale srednjekevokne estetike wvelikih
slikanih, kompozicija. Medijevalni pojam le-
pog znadio je objektivna svojstva naslika-
nih, ii na mneki drugi nadin ostvarenih
predstava. To znadi da se nije i3lo izvan je-
dinstva sadrzaja (liturgijska pouka) i likovne
forme (npr. intezitet svetla posle prolaska
kroz witraz). PriCa i njena vizuelna predstava
nisu se nepotrebno razdvajale. Prevedeno na
danasnja nastojanja ovo praktiéno znadi da se
ne zeli tumaditi ili izrazavati odreden sadriaj
koji zaokuplja umetnika, veé se nastoji one-
mogucavanje momenta naknadne racionaliza-
cije naslikanog pnizora. Nova moguénost se
traZi u drugacijem dozivljavanju vizuelnog skio-
pa, njegovom celovitom opaZzanju kao savrie-
nom saznanju koje se stiCe posmatranjem.
Ovaj preokret je u wvezi sa prevazilazenjem
podvojenosti izmedu Cina odiglednog dokaziva-
nja i &ina odiglednog pokazivanja. U srednjem
veku moé ogiglednog pokazivanja bila je uni-
verzalnija jer se odnosila i na laike i na po-
svecene. Tako je slikarstvo, tada, postalo li-
teratura neobrazovanih, a slika u pravom smi-
slu reéi knjiga nepismenih. Mehangike vesti-
ne ruku wmetnika, sem podrazumevajuce
spretnosti u radu sa materijalom, znadile su
i stvaranje punog dojma slike koja zadovo-
ljava &ulne potrebe ¢oveka. Stvarno jedinstvo
oblika, sadrzaja i funkcije bilo je potrebno radi
otkrivanja odredenog znacenja iistovremeno
sa fizazivanjem posebnog dozivljaja.

Umetnost je danas vedéinom, kao li u sred-
njem veku, praksa. To konkretno znadi da se
odredenim kikovnim postupkom i sa punom
sveSéu o tome insistira na fiksiranju nekog
prizora-dogadaja (»kao u trenutku bleska fle-
Sa«) da bi se on wtisnuo u svest posmatraca
i doZiveo u maksimalnom stepenu iascinira-
nosti. Svi tehnicki postupci gradenja bojenih
i formalnih odnosa alter imago teZe dostiza-
nju najvise kategorije moguéeg dozivljaja —
opsesivnom, kada je potpuno iirelevantna in-
dividualna mitologija umetnika koja se ovim
procesom ponistava. Krajnja konsekvenca je
jedna posebna vrsta prostorne hororwvacui de-
korativnosti violentnih formi.



Danasnja civilizacija ¢ula zahteva poduda-
ranje oblika/znaenja — metonimitkog znaka
(denotacija) i metaforickog znaka (konotaci-
ja). Ovaj odnos koji se u svest posmatrada
stapa u listo receptivno polje postojan je i
inherentan savremenim vizuelnim sklopowvima.
Njih niti umetnik svesno traZi jer mu ih pro-
pisuje njegova senzitivna grada po kojoj pre-
trazuje pun prizor, niti ih posmatra¢ apstra-
huje posto ga nesvesno dozivljava u oblasti
optickih senzacija. Vizuelne umetnosti danas
nastoje da prokrée ovaj put.

Jovan Despotovié

Obmana ili istina

Pokusavamo da odolimo iskusenju Sarenila,
opiremo se zavodenju hiljadu otvorenih pute-
va. Obmana je, kako u naizgled lakom, povrat-
nom dejstvu starog na nowvo (ili na ono 3to
bi trebalo da bude novo), tako i u warljivoj
primamljivosti gubitka opstih uzora, univerzal-
nih umetnickih istina, priznatih wvrlina. lpak,
da li su izgubljena sva opsta gledista na
umetnost, na avangardu, u mukotrpnom prela-
zu u osamdesete? Nametljivo, ostaje pitanjc:
Nije §i upravo gubitak jedne jedine istine,
umetnicke istine, otkrio niz drugih, nije li ta
i takva polisemija jedina istina naseg vreme-
na? Priviacnost (iskusenje) nove-stare umet-
nosti lezi upravo u skrivanju iza priznatih is-
tina, u maskiranju poznatim i ispitanim, da
bi se, na neprimetan i svakako bezbolan na-
¢an, otkrilo pravo lice naseg vremena, tako
i prava istina slikarstva. Kraj veka je jos
uvek buduénost, mi veé Zivimo u atmosferi
fin de siecle-a.

Odgovor ¢emo pronaci izmedu revolucije
i defetizma, izmedu istinske pobede i velikog
poraza. Sa Zaljenjem (nostalgijom?) konstatu-
jemo: La rivoluzione non siamo noi.

C mogucnosti pronalaZenja

lako su nam poznati uzroci povratka, po-
sledice ne znamo. IskuSenja koja nameée put
otkrivanja sustine jedan je mogudi izlaz. Dru-
gi je igra, svim postojeéim likovnim wvredno-
stima, kako bi se eventualno pronasle one ko-
je odolevaju vremenu i modi ... Umetniku je
data sloboda spaljivanjem swvih iidola. Utoliko
le tezZi put pronalaZenja likovnog identiteta.

Okretanje starim medijima u novom konte-

kstu vremena i atmosfere znak je da nisu
svi nacini iscrpljeni, da je (privremeno?) is-
crpljena avangarda, u tako teSko definisanom
staro-novo medijskom istraZzivanju.
Zaboravljanjem svih prethodnih uzora, mo-
ze se lako dospeti do »ve¢ videnog«. Takvo
»ved videno« samo je deo umetnikovog isku-
stva, kojim on stice svest o isotrijskim uzo-
rima, otkrivajuéi ih, ponovo, samo za sebe.
PokuSavamo da u svemu videnom, u umet-
nosti, prozremo, otkrijemo wonu nit koja vo-
di u — nepoznato. Tesko je odgovoriti koli-
ko je to, u owom ¢asu, ispravno li iznad sve-
ga — moguce. U nasem slucaju, kako je re-
¢eno, »veci deo privlaénosti umetnikovog de-
la leZi u nacinu na koji ono listrazuje i mo-
difikuje kodove koje prividno koristi«.

Cinjenice

Protiveci se tvrdnji o stavu bez stava, de-
la ovih mladih umetnika teze upravo zauzi-
manju stava u trenutnoj umetnickoj situaciji.
Buduc¢i da svi oni, u vecoj ili manjoj meri
poseduju izrazenu svest o liskustvima Sezde-
setih/sedamdesetih, treba iih shvatiti kao
predstavnike one generacije madih umetnika
koji istrazuju na polju nove-stare umetniCke
prakse. Nove, jer nastavljaju sa postavijenim
pitanjem o sustini i prirodi umetnickog dela,
jer slede ideju ka proSirivanju granica umet-
nickog dela, odgovarajuéi $ta bi sve umet-
nost mogla da bude, 5ta bi sve mogla da
bude slika ili skulptura. Stare, ukoliko pribwva-
timo da se lizraZzavaju na relativno uobitajen
na¢in, dakle slikom i skulpturom, da neki od
njih koriste »stare« materijale: platno, ulje,
boju . .. Vaspitani izmedu tako suprotnih kra-
jeva, kao sto su likovne akademije i umet-
ni¢ka liskustva protekle decenije, oni se sve-
sno odnose spram trenutnog stania »umetno-
sti nulte tatke«, tezedi da uspostave jedan
311 moguéih puteva u umetnost narednih go-

ina.

Ove umetnike odlikuje izuzetni stvaralacki
senzibilitet. Kod nekih postavlja pitanja o su-
stini dvodimenzionalnog prostora slike, pret-
varajué¢i ga u polje eksperimenta unogZenjem
»ne-slikarskih« elemenata, na poziciji crtez—
slika, (Stankovi¢, Klikovac, Glidzi¢); negde es-
tetizira na ivici dekorativnog, ispitujuéi grani-
ce slike tj. skulpture, neobi¢nom upotrebom
materijala, (Miki¢); definitivno i bez predra-
suda shvaden znataj situacije i ambijenta u
prostornim radovima Stevanoviceve i Krnaj-
skog. Jedno im lje svima zajednitko: nepo-
Znavanje i nepriznavanje horror vacui i pre-
vashodne dekoraivnosti, omiljenih tema osam-
desetih. Daleko od toga da kategoric¢ki isticu
Isrpavnost svog stava, oni nam pruzaju svoje
radove, koji su, i izvan svakog tumadenja,
sami svoji glasnici.

Oni, sigurno, nisu pronasli »pustinju ne-
poznatog«, pronalazeéi svoje mesto u haosu
svega poznatog; osecajudi listinitost redi: »Za
ili protiv, na kraju, samo su dva aspekta is-
tog pokreta ... Covek ne moze umaknuti svom
vremenu. Zauzmes li ovaj ili onaj stav, uvek
si u njemu.

U pitanju su Milan Glidzi¢, Feda Klikovac,
Dragoslav Krnajski, Vlasta Mikié, Sladana
Stankovi¢ i Vera Stevanovié. To bi bilo to.

Lidija Merenik

Le déluge. le peste ... a |'nverse

Konkurencija materijala-Slike (jo3 uvijek) zna&i pre-
dominaciju materijala nad bilo kakvim WVelikim oprav-
danjem za postojanje Slike. Ako raspolaZem Dovoljnim
razlogom (u #to wubrajam i hirovitost), onda nemam
potreba za kozmogonijama.

Apostrofirajuéi Sliku tj. materijal-Slike moze se
uiniti ponovoe aktuelnom | ikonografija (slike), iako
ona zaista nema ovdje 5to traZiti jer. niti se ikada od
ikonografskih podataka doZloe do znaéenja, niti se for-
malnim analizama uspio zatvoriti onaj elementarni krug:
materijal—odnos prema materijalu—proces—materijal.
Bile su to analize na nivou mehanike mrtvih stvari-ze-
leni inkarnati. lkonografija ne razumijeva ni sebe samu
buduc¢i se uvijek ii&itava =straight«, ne ukljudujudi in-
verzije. Radi se ovdje o nefem drugom: umjesto nara-
tivnosti slike-retorika prizora, ili umjesto ikonografije
slike-ikonografija dogadanja.

(Budalasti putti u bespolnoj igri na Zeppelinskom
polju. Polje mirise na svjeZ malter.)

R. Morris overacting-involvement

Retorika prizora moguéa je u stanju »ikonografske
ispraznjenosti«, u unutrainjem dijalogu umjetnosti, u
posezanju za rasponima lzmedu direktnih | diskretnih.
izmedu bezobraznih | ovla3nih citata. Pitanje Izbors
nije moguce jer, opredjeljenja znate Velike razloge
Pitanje odnosa je neizostavno jer leZi u Prisustvu. Odat-
le-»involvement with culture of presences, ili suplete
nost u kulturu prisustva.. Odatle metaforicki dijalog
unutar umjetnosti u inverziji.

Tehir Lusic

PARTICULAE
1.

U kulturi »=recirkulacije« umetnosti spozitivnog ekle-
kticizma«, talke grupisanja pojedinih =slojeva« [grade!
postaju nosecéi »point of difference«. Naravno, u »igrus«
ulazi i mobilnost centara grupisanja, odmak i manipws
lacija kliseom i sliéno. U potrazi za zaetnicima ovak-
vog pristupa nailazimo na Artoa: »1 dobro je... da
forme padnu u zaborav; iznova ¢e se javiti sa raste
¢om snagom, kultura bez (odredenog — M. P.) prostora
i vremena, kultura koja u sebi sadrzi nas nervni ka-
pacitet.«

2.

=Ambijent«s kao wrsta rada u prostoru uvek stojl
na liniji izmedu dva ekstrema: shramas« | »stovari3ta.
Pitanje postavke kao shrama« naslanja se opet na niz
pitanja =nove religiozne umetnosti«, steologije u no-
vom kljuéu« [naravno, u odnosu na plastiéno), i otvara
pitanje =citata«, pitanja ikonografije oslobodene od se-
mantike, dakle igre sa vizuelnim =ostacima« ili bas ig-
re sa tim znatenjima, izolovanim ili donekle poveza-
nim, ali u svakom sluCaju oslobodenim od wvrhovne
viasti strogog sistema.

3,

=Citate= je moguce otkrivati, klasifikovati upotreb-
ljavati ili zloupotrebljavati, ali je najvainije odrediti ih
i grupisati. U celoj »igri« moguée je stajati na liniji
polariteta =byzantin-flamboyant«? Ili tim polovima, po
zelji dati druga imena.

Mileta Prodanovic



Branislav Vojinovi¢é, Bez naziva, 1982,

Jelica Redovanovié, Bez naziva, 1982. Olivera Dautovié, Osecajna lutka, 1982.
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Viasta Miki¢, Bez nasiova, 1982,
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Milan Glidzié, Bez naslova, 1982. Sladana Stankovié, Bez naslova, 1982,
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Vera Stevanovié, Jedro, 1982,
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Konstrukcija

Dragosiav Krnajski,

Feda Klikovac, Supernova, 1982.



Alter Imago
Nada Alavanja

Rodena 1952. godine u Beogradu. Studirala
istoriju umetnosti na Filozofskom fakultetu u

Beogradu.

Adresa: Kanarevo brdo 14, Beograd
Telefon: 581-769

Tahir Lusic

Roden 1949. godine u Rijeci. Studirao listo-
riju umetnosti na Filozofskom fakultetu u
Beogradu.

Adresa: Kanarevo brdo 44, Beograd
Telefon: 581-769

Viadimir Nikolié

Roden 1952. godine u Beogradu. Studirao is-
toriju umetnosti na Filozofskom fakultetu u
Beogradu.

Adresa: Vranjska 29, Beograd
Telefon: 416-864

Mileta Prodanovicé

Roden 1959. godine u Beogradu. Student
V godine Fakulteta likovnih umetnosti u
Beogradu.

Adresa: 29. novembra 110, Beograd
Telefon: 750-762

1. AEDICULA VOLANS, UNICORN HARAKI-
BRl. R. MORRIS OVERACTING, ZEPPELIN-
FELD TANZ, COLUMNUS ODORATUS,
1982.

kombinovana tehnika: platno, drvo metal,
poliester, papier machée, disperzivhe bo-
je, metalik, fluoroscenti

Olivera Dautovié

Rodena 1953. godine u Mostaru. Zavr3ila Fa-
kultet likovnih umetnosti u Beogradu 1982.
godine.

Adresa: Duke 'Dini¢a 9, Beograd
Telefon: 426-306

2. POLIE, 1982.
gips

3. OSECAJNA LUTKA, 1982.
drvo, plastika

4. KAKO OSECAM PROSLO VREME, 1982.
terakota

5. RATNIK, 1982.
drvo

6. NA PLAZI, 1982.
drvo

7. SLATKIS, 1982,
obojeni gips

Milan Glidzi¢
Roden 1956. godine

V godine Fakulteta
Beogiradu.

u Trsteniku. Student
likovnih umetnosti u

Adresa: 4. juna 3, 11325 Markovac
Telefon: 859-543 :

8. BEZ NASLGCVA, 1982.
ulje ma platnu

9. BEZ NASLOVA, 1982.
ulje na platnu

Feda Klikovac

Roden 1959. godine u Titogradu. Student IV
godine ‘istorije umetnosti na Filozofskom fa-
kultetu u Beogradu.

Adresa: Bulevar Lenjina 11, Titograd
Telefon: (081) 41-843

10. SUPERNOVA, 1973/82.
ulje ma platnu

11. NOVA, 1982.
ulje na platnu

Dragoslav Krnajski

Roden 1953. godine u Beogradu. Student |
godine postdiplomskih studija na Fakultetu hi-
kovnih umetnosti u Beogradu.

Adresa: Bulevar Lenjina 177, Novi Beograd
Telefon: 690-864

12. KONSTRUKCIJA, 1982,
kombinovana tehnika

13. VODENI ZNAK, 1982.
kombinovana tehnika

Viasta Mikic

Roden 1958. godine u Pedi. Student IV godi-
ne Fakulteta likovnih umetnosti u Beogradu.

Adresa: Vojvode Stepe 255, Beograd
Telefon: 468-573

14. BEZ NASLOVA, 1982.
kombinovana tehnika

15. »NJEGOVE MOTKE | SAV NJEGOV PRI-
BOR, UMIVAONIK | NJEGGV STALAK«,
1982.
instalacija

Jelica Radovanovié

Rodena 1957. godine u Dubrovniku. Zavrsila
Fakultet likovnih umetnosti u Beogradu 1981.

godine.

Adresa: Strahinjiéa bana 5, Beograd
Telefon: 637-183

16. BEZ NAZIVA, 1982.
kombinovana tehnika
17. BEZ NAZIVA, 1982,
kombinovana tehnika
18. BEZ NAZIVA, 1982.
kombinovana tehnika
19. BEZ NAZIVA, 1982.
kombinovana tehnika
20. BEZ NAZIVA, 1982.
kombinovana tehnika

Sladana Stankovié

Rodena 1958. godine u Kru3evcu. Student
V godine Fakulteta likovnih umetnosti u
Beogradu.

Adre$a: Jurija Gagarina 194, Novi Beograd
Telefon: 158-151

21. BEZ NASLOVA, 1982.
kombinovana tehnika na platnu

22. BEZ NASLOVA, 1982.
kombinovana tehnika na platnu

Vera Stevanovié

Rodena 1953. godine u Beogradu. Zavrsila Fa-
kultet likovnih umetnosti u Beogradu 1982.
godine.

Adresa: Osmana Biki¢a 17, Beograd
Telefon: 763-908

23. JEDRA, 1982.
kombinovani materijali

Branislav Vojinovié

Roden 1957. godine u Beogradu. Bavi se sli-
karstvom i fotografijom.

Adresa: Pante Sreckowviéa 8a, Beograd
Telefon: 410-915

24. BEZ NAZIVA, 1982.
crno-bela fotografija, 18 x 24 cm

25. BEZ NAZIVA, 1982,
crno-bela fotografija, 2x (18x 24 cm)

26. BEZ NAZIVA, 1982,
crno-bela fotografija, 4 x (18 x 24 cm)
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