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BIOGRAFSKI PODACI

1923. — Roden u Srpskoj Crnji u Ba-

natu
1932. — Porodica se preselila u Pe-
trovgrad (sada Zrenjanin)
1941. — Zavriio gimnaziju i maturu u
Petrovgradu

1941-1945. — Ziveo u Smederevu i ra-
dic u fabrici vagona

1946-1950. — Studirao | diplomirao na

Akademiji likovnih umetnosti
u Beogradu
1951. — Postavio svoj prvi javni spo-

menik GEORGIUE MAGARASE
VIC u Nevom Sadu

Pristupa novoosnovanoj grupi
SAMOSTALNI i izlaZze sa gru-
pom do njenog prestanka

1952. — Zavriio posidiplomske studije
na Akademiji u Beogradu

1952-1957. — Radio skulpture u kame-
nu porfrete zatim monumen-
talnu figuru BUDENIJE, i 1957.
ine  granitni  spomenik
BRANKO RADICEVIC na Ka-
lemegdanu, kao i fontanu DE-
VOIKA SA SKOLIKOM u Be-
zistanu u Beogradu

1945, — Usmerava svoje interesovanje
prema problemima rata i umi-
ranja. Tokom godina nastaje
ciklus RAT, kao i spomenici i
skulpture na temu PALIM
BORCIMA u  Kikindi, zatim
figura UMIRUCI na Pefrovara-
dinskojtvrdavi, skulpture ZRT-
VA, USPLAHIRENI KONJ itd.

1957. — Uéestvovao u osnivanju vajar-
ske grupe PROSTOR OSAM
(Oblik u prirodi), sa ciljem
da se popularie skulpfura u
slobodnom prostoru

1961. — Uporedo sa ciklusom RAT po-
€eo je sa radom na ciklusu
RUKE. Iz ovog istrazivanja na-
stale su skulpture VELICAN-
STVENI MIR, ZA I|ZGUBLIJE-
NIM SUNCEM, ZASTAVE itd.,
kao i spomenik OTPORU, u
Adi, fontana VODENI CVET,i
monumentalna skulptura u me-
talu SIMBOL RADA u Kruievcu

1963, — Postavijen za upravnika stal-
ne izlotbe lugoslovenski ftri-
jenale

1966. — lzabran za docenta na Akade-
miji likovnih umetnosti u Beo-
gradu

Zagonetnost razvojnog puta skulptora Aleksandra Zarina iskazuje se
u protekle cetiri decenije u fazama koje su, svaka za sebe, mogle biti
dignute do svojevrsnog koncepta, dokazati se velikim brojem u ce-
line vezanih dela ili zatvoriti u stav. Medutim, skoro po pravilu, ostale
su u istrazivanju i iscrpljivanju otvorene, upucene ka nekoj drugoj fazi
rada i drugom vremenu u kome treba da nadu formulu sopstvenog
korena i pretpostavku o sjedinjenju i sintezi. Pokusavaju¢i da sebi
objasni Zarinovo delo po »tematskim i stilistickim obelezjima« Aleksa
Celebonovi¢ (Zarin, Narodni muzej, Ni§ 1975. predgovor katalogu)
napravio je tabelu u kojoj se u devet polja po vertikali i horizontali
dele tematski ciklusi i osnovna estetska opredeljenja i utvrdio da je
u osnovi u radovima prve faze, usvojen kao ideal »realizam antickog
tipa« podudaran sa realizmom rimskih portreta, da se zatim javljaju
svedeni oblici koje je Lazar Trifunovi¢ nazvao »oljustenim formamac
i, u fre¢em horizontalnom nizu, linearne konstrukcije od gvozda. Po-
kusavaju¢i da precizno odredi mesto dela u vertikalnoj podeli (por-
treti, ciklusi Rat i Ruke) Celeboncvi¢ je konstatovao da se vedina od
njih koncentriSe na prelazima horizontalne podele, sto moze da znadi
da su stilske razlike u pojedinim fazama imale odredenu unutarnju
podudarnost, da je nagovesteni koncept u istrazivanju zavisio od
oslonaca koji su u predhodnoj fazi vec¢ bili nadeni. Celeobonovic
daje i zakljuéke po kojima, prvo, portreti otkrivaju osnovne skulp-
torske dileme i odreduju karakter Zarinove skulpture, i, drugo, vezana
sa poriretima, ma koliko se od njih odvajala, druga dela otklanjaju
stilisticku uskost, otvaraju se u pravcima koji zavise od date stilske
orijentacije. Govorec¢i o koncentraciji dela na prelazima horizontalne
podele u tabeli koju je napravio Celebonovié¢ je mislio na postojanje
neke vrste »idejno osecajnog mosta« izmedu pojedinih grupa skulp-
tura koje pripadaju jednom ili drugom ciklusu u vertikalnoj podeli.
Time je verovatno hteo da kaie da se Zarinovo delo moie objasniti
samo prepoznavanjem podudarnih elemenata pomodéu kojih Zarin uvek
u novom kljuéu daje odgovore na pitanje: sta je to sto ga u skulpturi
sustinski interesuje i gde je mesto emocije u racionalnim elaboracijama?

Po svemu sudedi Zarin je u toku studija na Akademiji za likovne umet-
nosti u Beogradu preko primera koje je najéeice navodio njegov pro-
fesor Sreten Stojanovi¢ (Roden, Burdel) stigao do svoj najvieg uzora
do rimske skulpture u pomenutom realistickom a moglo bi se redi i
naturalistickom vidu. | ve¢ tu bilo je jasno da on od sebe zahteva viie
no §to je u zadatku zahtevao njegov ucitelj. Stojanovi¢ je kao beéki a
posebno pariski dak verovao da, posto su osnovne mase postavljene,
konacno reienje treba traziti u oduhovljenju forme, primereno ideji
od koje je posao. Takvom stavu mozemo zahvaliti to smo stekli, u
prvim godinama procvata nafe savremene skulpture, nekoliko izuzet-
nih, nezaobilaznih dela koja pobijaju akademsku tradiciju okrecuéi se
istoku. Zarin je, verovatno, imao do potrebnog stepena razvijen sen-
zibilitet, mogao je da prati Stojanoviceva izlaganja i da otkriva dublji
smisao njegovih saveta. Dr Lazar Trifunovi¢ je pokusao da odvoji pe-
dagoski uticaj od umetnickog tvrdnjom da se Stojanovicev uticaj iscrp-
ljuje u prvom. Ako ovu drastiénu podelu prihvatimo postavlja se otvo-
reno pitanje gde je Zarin u godinama o kojima govorimo mogadnaéi“-\.

™

potvrdu vrednosti svojih studija. Cinjenica je da je uprkos nesparazu- - |



1967. — lzveo granitni spomenik SVE
TOZARU MARKOVICU u Sve
torarevu

1969. — lzradio bistu MIHAJLU PETRO
VICU - ALASU u Beogradu

1971. — U fabrici »14. Oktobare u Kru
ievcu podigao monumentalnu
skulpturu v metalu SIMBOL
RADA

1973. — lzabran za vanrednog profe-
sora | dekana Fakulteta likov-
nih umetnosti u Beogradu

1974, — lzveo u mermeru ZASTAVE u
vili Karadiic u Arandelovcu

1981. — lzabran za redovnog profeso-

ra na Fakultetu likovnih umet-
nosti u Beogradu

STUDLSKA PUTOVANJA:

ltalija, Francuska, Engleska, Zapadna
Nematka, Holandija, Madarska, Greka,
Egipat

Zivi i stvara u Beogradu.

SAMOSTALNE IZLOZBE:

1953. — Panéevo, Dom kulture

1956. — Beoagrad, Graficki kolekfiv

1957. — Smederevo, Dom kulture

1958. — Beograd, Dom kulture »Puro

Salaju

1962. — Srpska Crnja, Dom kulture
— Novi Sad, Galerija Forum

1964. — Sombor, Likovna jesen

1974. — Zrenjanin, Narodni muzej

1975. — Subotica, Gradski muzej
— Backa Topola, Dom kulture
— Nii, Savremena galerija na
Tvrdavi

GRUPNE IZLOZBE

1950. — IX i X izlotba ULUS-a, Bgd.
1951. — lzloiba grupe »Samostalnic,
Beograd
— lzloiba mladih likovnih umet-
nika Srbije, Beograd

1952. — lzloiba grupe »Samostalni«,
Beograd
— lzloiba portreta, Beograd
1953. — lzloiba grupe nSamostalni,
Beograd
— nSlikarstvo u Panéevu«, Pan-
tevo
— lzloiba Eetvorice umetnika,
Zrenjanin
1954. — lzloiba »Samostalnia: Zagreb,

Ljiubljana, Maribvr
— lzloiba portreta, Beograd
— XVII izlozba ULUS-a, Beograd
— Il izloiba slikarstva i vajar-
stva SLUJ-e, Dubrovnik
— lzlozba likovnih umetnika Voj-
vodine, Novi Sad

mima koji su u toku rada nastajali on osh?o ko_d 5f9i§n0Viéﬂ punih
Sest godina saglaiavajuéi svoja videnja sa hjegovim ali je tvrdokorno,
tvrdokornost je njegova bitna osobina, po‘k’usavao da.s’raw Ei.o znanja
da ga interesuju principi koje je Stojanovic zapostavljao. Ucitelj je u
svom radu cesto sledio prirodu materijala, ucenflk VO'JL: generacije,
ambicijom da materijal, postuju¢i ga, podredi sebi. Sve §to se doga-
dalo do 1950. moralo se dogadati u okvirima Skole. Drugi okviri i
osnovi nisu postojali ili su mogli postojati u delima Mestrovica, Krsi-
ni¢a, Stijovica, Palavicinija i drugih bliskih predstavnika nase moderne.
Do rimske skulpture mogao je da stigne preko literature, plreko repro-
dukcija i primeraka u muzejima. Sli¢an slucaj je i sa stecenim znanjima
o grékoj i rernesansnoj skulpturi. Predstava koju je imao bila je krajnje
licna i zavisila je od zakona gradnje skulpture koje je otkrivao razvi-
jajuéi perceptivhu moé. Ovde treba imati u vidu da se anatomski sklo-
povi za njega pre svega bili konstruktivni sklopovi tj. morali su u
svakoj tacki biti utvrdeni, masivni i kada su minuciozni, postavljeni
tako da ne dovode u sumnju balansni red stvari. U studijama aktova
mere su trazene rigorozno iako su mase u nekim sluéajevima davale
ofpor i nametale neprihvatljive deformacije. 1z toga sigurno nije pro-
izilazila velika sloboda u pokretu i skoro da bi se sa punom odgovor-
nos¢u moglo reci da se ovom vrstom slobode Zarin nije bavio. Njegov
razvoj ne pokazuje Zudnju za drastiénijim gestom a tamo gde je pri-
sutan gest istice zavisnost od pokreta u unutrasijosti forme, od nape-
tosti unutradnjih konstruktivnih nosaca. U vreme studija i kasnije on je
posvecivao posebnu paznju obradi opne forme pokuiavaju¢i da za-
beleii najveci broj podataka koje udari iz centra ostavljaju na njoj,
da vrednost tih dragocenih detalja usaglasi sa celinom, da ih nade u
funkciji celine. Oc¢igledno da mu je, polaze¢i od za sebe utvrdenih
uzora (rimska skulptura, gréka umetnost u daljem planu i renesansa u
blizem) paznja bila vezana za skoro nepremostivi jaz izmedu nalazenja
i isticanja individualiteta objekta u toku rada i potrebne svedenosti
i monumentalnosti u konaénom resenju. U prvim znacajnijim pokusajima
bila je nagovestena potreba da se u ime istine forma do odredenog
stepena sputa, da se u njoj ostave znakovi primereni vremenu, da se
umetnicki iskaz utvrdi negde na nivou dokumenta. U tome nagovestaju
mi se suocavamo sa sudbinom Zarinovog dela.

Odredujuc¢i pomoc¢u navedenih uzora svoj put u projekcijama koje su
kasnije postajale jasne Zarin je pokazivao sklonost ka bogatstvu i
odnegovanosti oblika, bukvalno bio je opsednut idealnom formom i,
uistinu, ni u zrelosti nije tu opsesiju mogao da otkloni.

Izazov idealnog javio se u vreme studija, negde oko 1950. godine,
u vreme temeljnog usavriavanja zanata. Moie se re¢i da je za pri-
hvatanje tog izazova imao najdublje intimne razloga ali i da je veé
bio vrsan znalac veitine, U modelovanju za njega nisu postojale tajne
dok je u klesanju kamena ifao ka granici apsolutnog. U elemente koje
je usvojio u ovoj fazi rada Lazar Trifunovi¢ ubraja »zatvorene staticke
ritmove« koji po svemu sudeéi zavise od reda u anatomskim i kon-
struktivnim sklopovima ali i od pravog osecanja mere u razvijanju
forn[le'. U najvisem stepenu dejstva ovi nzatvoreni staticki ritmovi« se
1ayljva1u u Portretu Tatjane Zarin, 1950, delu koje je po mnogo ¢emu
klju¢ za razumevanje blizih | daljih ciljeva Zarinovog stvaralaitva: os-



1955.

1956.

1957.

1958.

1960.

lzloitba mladih srpskih vajara,
Beograd
XX izleiba ULUS-a, Beograd

XXIl izloiba ULUS-a, Zagreb
Izloiba vajarskih radova ¢la-
nova ULUS-a, Sarajevo

Izloiba suvremene Jugoslo-
venske umjetnosti, Dubrovnik
»Oblik u prirodis, Beograd
Savremena srpska skulptura,
Beograd

XX?Igl izlotba ULUS-a, Beograd
V izloiba Batkcotopolske ume-
tnicke kolonije, Batka Topola

Izloiba umetnicke kolonije,
Kikinda
lzlotba qgrupe »Prostor B8«,

Novi Sad, Beograd
lzloiba udruienja likovnih u-
metnika Srbije, Ljubljana

lzloitba umetinicke kolonije,
Ecka

1959-1%60. — »Umjetnost u revolucijic,
Zagred
Izlotba umeinicke kolonije,
Ecka

1961.

1962.

1963.

| Oktobarski salon, Beograd
izloztba ULUS-a, Zagreb

NOB u delima likovnih umet-
nika Jugoslavije, Beograd

Il Okicbarski salon ,Beograd
izlotba »Skulptura u slobod-
nom prostoru«, Beograd
lzleibz  umetnicke kolonije,
Ecka

Savremeno slikarstvo i skulp-
fura Jugvslavije, Lozana

Skulptura u slobodnom pro-
storu, Beograd

IV okicbarski salon, Beograd
Izlozba portreta élanova
ULUS-a, Beograd

Wl likovna jesen — criefi i
sitna plastika, Sombor

1963-1964. — Poslijeratna srpska umjet-

1964,

1965.

1966.

nost, Zagreb
Vil izlozba umetnicke kolo-
nije, E¢ka

I likovni susret — skulptu-
ra, Subotica
Il Trijenale likovnih umetno-
sti, Beograd

Izlozba tapiserije i skulpture
Jugoslavije, Budimpeita

V likovni susrel graficara i
skulptora, Pali¢

Izloiba umetni¢cke kolonije,
Ecka

Izlotba tapiserije i skulpture
lugoslavije, Bukurest

novne mase | precizno uvedene detalje trebalo bi
koordinatnom sistemu ili ortogonalnoj mreii da bi
gradenja, otkrile monumentalne razmere pojaseva
dominantnih ploha, Buduéi da je bista bila ostvare
u glini, u jednoj vrsti materijala
u drugoj, u gipsanom odlivky,

zamisliti u jednom
se otkrili principi
I slojeva, lepota
na modelovanjem
. 1 ve¢ do izvesnog stepena izmenjena
put do konaéne verzije u kamenu of-
krio je da se u priblizavanju formi spolja, po ve¢ usvojenim zakonima
zanata, mogu vrsiti izmene primerene materijalu, da se moze postici
veca ubedljivost u izrazu. Cini nam se da je Zarin polaze¢i od principa
gradnje u rimskoj skulpturi ovom prilikom ifaoc ka osetljivosti grcke
skulpture u klasi¢énom periodu: osnovni oblici skoro brutalni u jedno-
stavnosti klesani su i polirani tako da u prelazima idu ka omek3anju,
da ivicama pod dejstvom svetla otkr'vaju fleksibilne linije i da na naj-
bolji moguci na¢in uvode senke u potisnuta polja. Sliénu doslednost u
tumacenju karaktera formom koja je ifla ka savrienstvu Zarin je po-
kazao u nekoliko zenskih glava, u figurama i autoportretima,

Nije jasno zasto je posle studija doslo do znadajnih promena u kon-
ceptu. Prva pretpostavka koju imamo kao objasnjenje dozvoljava da
tvrdimo da se na%ao u sukobu sa samim sobom i da mu je bio potre-
ban kontakt sa svetom. Stavovi koje je usvojio i izgradio, prihvaceni
pri prvim izlaganjima, mogli su za ijega vec biti dogma i ozbiljna
smetnja u radu. Istrazivanja koja je obavljao u toku studija bila su ri-
gorozna, on sam nepoverljiv ped sudom drugih, ostavljen da veruje
u svoja iskustva i ste¢ena znanja i tako zatvoren u krug svojih fikcija,
nedoumica i sumnji. Druga pretpostavka o potrebi promene vezuje
se za prelome do kojih je doilo u jugoslovenskoj umetnosti pa time
I u jugoslovenskoj skulpturi oko 1950. On nije mogao izbe¢i pome-
ranja koja se nisu zbivala samo unutar generacije kojoj je pripadao.
Jugoslovenska savremena umetnost vracala se svojim pocefcima a u
skulpturi potrebni primeri mogli su biti nadeni u ranijim delima Me-
strovi€a, Krsinica, Stijoviéa i drugih. Veze su se mogle utvrditi alli
tesko da bi prirodnim rastom i razvojem bio dosegnut visi nivo pri-
meren svetskom. Uticaj spolja bio je neizbezan. Prvi koraci nisu mogli
biti avangardni, nisu mogli slediti kakvu-takvu evropsku avangardg,
Uzori su nalazeni prvo u italijanskoj i francuskoj skul.p!uri, u onim vi-
dovima koji su za modernu umetnost veé bili tradicionalni a nesto

kasnije u engleskoj. Tako smo stigli do redukovane forme na putu
ka cistoj.

Lazar Trifunovi¢ smatra da je u kratkom vremenskom rasponu (1_950. —
— 1953.) Zarin doveo svoje pocetne plastiéne stavove do najpotpu-
nijeg izraza. On ne priznaje obrat i odstupanje qd prvobnh;owpoi\;::
¢ene linije, njemu izgleda prihvatljiva teza po kojoj se samo N:flsg i
govi skole, brisu tragovi skolskog i namestenog p?kreia.f ebud:er;
u analizi Spomenika Branku Radicevicu on je opsiran i ponet, Llli ;

je otkricem i doslovno suocen sa isiinqm po ko!cv, se Spom:lnl O:ar:;
ku Radiéeviéu prvi posleratni moderni spoTennk ‘I Beogra né _ om.
briljantnom analizom Trifunovi¢ je ne htevsi p’rkrlo.da pr.e‘erufpk
sustinski znacajan i da se sam proces _osfvarenja ideje mean.. ':mo]zl:l.
studija, u prvoj fazi, skulptura je rasla iz centra ka svom spo lnl|' e
gledu i obrnuto, sporo i slojevito, u drugoj fazi ona je pre realizacij



1967.

1968.

1969.

1971.

1972.

1973.

1974,

1975.

1976.

1977.

1979.

1980.

VIl Oktobarski salon, Beograd,

Zagreb

Izloiba umetnicke kolonije,
Ecka

Il Trijenale likovnih umetno-
sti, Beograd

Izlozba Jugoslovenskog por-
treta, Tuzla

Izlozba umetnicke kolonije,
Ecka
lzlozba Jugoslovenske umet-

nosti, Latinska Amerika
Izlozba grupe Beogradskih va-
jara, Denver SAD

Oktobarski salon, Beograd

Izlozba Jugoslovenske skulp-
ture, Hag
Izlozba jugoslovenske
nosti. Pariz
X oktobarski salon, Beograd

umet-

NOB u delima likovnih umet-
nika Jugoslavije, Cacak

Izlozba umetni¢ke kolonije,
Ecka
»Sedmoro iz Crnje«, Srpska
Crnja

Izloiba cetiri vajara, Valjevo

NOB u delima likovnih umetnika

Jugoslavije, Split, Celje, Mari-
bor, Zagreb
nSedmoro iz Crnje«, Novi Sad

NOB u delima likovnih umet-
nika Jugosiavije, Rijeka, Sara-
jevo, Kragujevac
Jubilarna  izloiba
Backa Topola

Izlozba ULUS-a, Beograd
NOB u delima likovnih umet-
nika Jugoslavije, Nis, Skoplje

kolonije,

Izlozba jugoslovenskog por-
treta, Tuzla

Izlozba saveza likovnih umet-
nika Jugoslavije, Sarajevo

Izloiba NOB u delima likov-
nih umetnika Jugoslavije, Bgd.

40. godina Fakulteta likovnih
umetnosti u Beogradu, Bgd.
lzbor likovnih umetnika Vra-
¢ara, Beograd
lz  vajarskih
MSU, Beograd

ateljea, Salon

lzlozba sitne plastike, Murska
Sobota

lzloiba sitne plastike, Sa-
rajevo

Srpska umetnost, Bukureit
Jubilarna izloiba »Mermer i

zvuci«, Arandelovac

temeljno misljena. Izgleda da se ovde javljaju i dileme sa kojima ¢e
Zarin ostati trajnije suocen. Ideja o delu, kao stvarna pretpostavka
dela a ne nagovestaj, bila mu je bliska. Ipak morao je strahovati od
svodenja, od potrebe da projektuje umesto da gradi. Ovo poslednje
sa vec u praksi stecenim iskustvima, bilo je saglasno njegovom ose-l
canju sveta, na¢inu kako ga on u sopstvenom delu pokazuje. Usvojen
graditeljski princip, hod od jezgra ka punoj formi, nije mogao biti
lako odbacen. Ostao je zapretan u smisljenoj skulpturi koju je u bloky
granita trebalo izazvati. Uostalom, potreba ocuvanja gradiieljskog prin-
cipa javljace se kasnije u mnogim slu¢ajevima kao skoro neprelazna
prepreka kod stilskih metamorfoza Zarinove skulpture.

Mislimo da treba re¢i da je Zarin u delu Spomenik Branku Radicevicy
delimiéno Mestrovicev duznik. Kontakt sa Mestrovicem uspostavljen je
ranije u toku rada na karijatidama u ateljeima Akademije za likovne
umetnosti. Hteo je da potvrdi sopstvenu tezu o funkciji skulpture u
arhitekturi a verovatno i da nagovesti da mu nije strana ideja o vecem
jedinstvenom arhitektonsko-skulptorskom delu. Njegove karijatide bile
su tako vezane za
Radicevi¢,
j Otporna granitna masa u koju je uklesan zahtevala
je da se definitivniji podaci o karakteru lika klesu ikrto | plitko sli¢no
Postupku majstora na avalskim karijatidama. Figura tako ostaje kom-
pakfan:m ka.m‘e‘ni_ blok, jedinstven blok u svakom svom delu. Razumljive,
Postoje rizi¢ni zaseci po kojima spomenik deluje kao visoki reljef
zatvoren u drugom. planu ¢istom plohom ali se ovi zaseci otkrivaju
samo pod odredenim uglom sagledljivosti. Sude¢i po napetosti mase

Sudeci po ovoj figuri i po nekim portretim
Po Autoportretu iz 1954 Zarin je dobr
evropskoj skulpturi prve polovine veka,
i Majola brzo je, kao mlad umetnik

rasponu od kubizma do konstruktivizm
istaknuto mesto imala takozvana vitalj
gov prvi uzor iz tog kruga mogao

EZIJ?:T:I' cllli)'hk nade U prirodnom obliky ilj y oblicima koji su stvarani
sfvarimienelkpoj:lrel::)l{" u svakodnevnom Zivotu. | on je trazio u inertnim
fe stvari oy dubliu pokrenutost, nagovestaj ritma koji osloboden é&ini
. s:«la_n neposredno umetnickim delima, Razumljive iiao je i ka vi-
z;n:‘ |}ev|dma, ka fransformaciji stvaralacki izmenjenog oblika u oblik

'san od ugradenog duhovnog pokretaca:«. . . moj zakljuéak je da

e e o eetoan Somer e vt dn
Zet odr Sl e . by - :
na posmatraca, kome sy ko.:ag:::m ot SaCputhaje aw

Umetnost br, 22, april-mai-iuni 1970.,15;1::23;“&.“ s S

a iz istog vremena, posebno
O znao sta se dogadalo u
Upuéen na Rodena, Burdela
shvatio nezaobilazna zbivanja u
a i do novih pokreta u kojima je
sticka stvaralacka formula, | nje-
Brankusi po moci da se

N i "
1;5?4‘:{&“:;;“2'{“;{ duhovnom sloju’ Zarin je | skulpturi Leieca glava,
Y eI vatu, 36 Brankusijevom Usnulom muzom, u nje-



1681, — Jubilarna izloiba »Mermer i

— lzloiba

zvuci«, Beograd
plaketa | medalja,

Beograd

— lzloitba NOB u delima likov-

niah umetnika Jugoslavije,

Beograd

— lzloiba jugoslovenske skulp-

1982,
1983.

1984,

— lzloiba

— Umetnost

ture, Pantevo

— Ars et animalis, Pancevo

jugoslovenskog por-
treta, Tuzla

u terakoti, Kikinda

— Jugoslovenska skulptura posle

1950. (MSU, gal. M. Zorid),
Beograd

— Oktobarski salon, Beograd
— lzlozba wNagradeni

na okto-
barskom salonu) Narodni mu-
zej , Beograd

— Skulptura u Vojvodini (SPENS

Novi Sad)

— Likovni umetnici na temu ra-

ta Dom JNA Beograd

— lzlozba ULUS-a Beograd, Sa-

rajeve, Novi Sad

NAGRADE

1949. — Prva nagrada za skulpturu stu-

1950.

1953.

1960,

1961,

1962.
1966.

1967.

1969,

1971,

1972,

dentske omladine Jugoslavije
dentske omladine Jugoslavije,
Beograd

— Prva nagrada na konkursu za

spomenik
Kikinda

Jovanu Popovicuy,

— Prva nagreda na kornkursu za

spomenik Branku

Radicevicu,
Beograd

— Prva nagrada na konkursu za

spomenik Revoluciji, Svetoza-
revo

— Prva nagrada na konkursu za

spomenik Ofporu, Ada

— Nagrada Savremene Galerije

UK uEékac

— Forumova nagrada MNovi Sad
— Treca nagrada na izloibi Mo-

tivi NOB-a, Beograd

— MNagrada Okiobarskog salona,

Beograd

— Nagrada Reno na izloibi ju-

goslovenske skulpture, Hag
Prva nagrada na konkursu za
spomenik u Kuéevu

Prva nagrada na konkursu za

skulpturu »Simboli rata«, Kru-
Sevac

Druga nagrada na konkursu za
Spomen-groblie na Fruskoj
Gori

noj konacnoj varijanti. Medutim, pokusavaju¢i da posle cetrdeset go-
dina resi problem koji je Brankusi postavio on je u okviru sebi po-
stavljenog zadatka imao u vidu veci broj mogucnosti. Nije ga sustin-
skije interesovala »organska vitalnost« (H. Rid) iako je mogao misliti
na dejstvo unutrasnjih prirodnih procesa. Sklad kome je kao prirodnom
mogao da tezi zavisio je od intervencija pomoéu kojih se ne stize
do »vrhunske harmonije«. Leze¢a glava ima ¢vrstu unutrainju konstruk-
ciju i dramaticno podvucene prelome ploha na licu. Neto se u odnosu
na Spomenik Branku Radi¢evi¢u i na Autoportret odlucéno dogada iako
je LeZeca glava nastala u vreme u kome je kalemegdanski spomenik
klesan. Bio je uznemiren poukama kubizma i konstruktivizma a nije
mogao da se pomiri sa reSenjima na koja je nailazio. Sesta decenija
je vreme najtezih Zarinovih iskusenja. On najavljuje odredene temat-
ske celine, pokusava da ih idejno odredi i nagovesti u formi. Kod
realizacije pouke i liéna iskustva susticu se suvise brzo, on jednostav-
no nema vremena za dugorocnije elaboracije ideja. Kod gradnje forme
ne bezi od podataka o njenom poreklu, interesuju ga jedino izmene po
kojima postaje njegova. Lazar Trifunovié smatra da su kod Zarina ideje
cesto toliko izukritane da je njihova geneza i kod najpomnijeg ispi-

tivanja vremenski nejasna i da se u srediste kriticke analize mora po-

staviti Zarinov odnos prema formi. Mi ga od trenutka o kome govo-

rimo na dalje vidimo u odredenom dualitetu. Zarin se sa najvisim raz-

logom lomi izmedu dve krajnosti: izmedu ocuvanja plohe u koju su

uneti znaci unutrasnjeg zbivanja i potrebe da formu razdvaja i deli po

linijama dejstva sila tog istog unutrasnjeg zbivanja. Mase se izdvajaju

i suprostavljaju u neuobicajenoj ravnotezi dok se podaci o anatom-

skim sklopovima javljaju negde na ivicama vecih delova celine i gube

u njima.

Ako se izuzme Ratna vaza, 1954. (rasprsli celik), nadeni predmet koji
je Zarin nominacijom digao do sopstvenog dela a koji anticipuje od-
redene razvojne faze u ciklusu Ruke, ciklus Rat ustvari pocinje sa
pomenutom LeZeéom glavom i razvija se preko Usplahirenog konja i
Umiruéeg ratnika iz 1960. kasnijih ptica i spomenika u sli¢nim stilskim
oznakama do neostvarene Zakleive odreda iz 1977. Znacajno mesto
u ovom ciklusu, na samom pocetku rada na njemu, zauzima _s[cu.lp’rura
Zriva, torzo, 1954., skoro nadrealisticko delo, ustvari enigmaticni pro-
jekat za spomenik, buduéi da je razmestaj osnovnih elemenata u |.ska7
zivanju bola i protesta paradoksalan. Paradoksaln‘os.t ovde pro|{|lalz|
iz jasnosti u konceptu i apstrakinosti u kompozm[onom”razrnes’raju
delova: vertikalno dignuta ruka ide ka nestvarnim dimenzijama u '.Ddf
nosu na luk prelomljenog torzoa i taj gest stice najvisi simbolicki
smisao. Moglo bi se reci da varijante Umiruég?_ratnlka (1957, 1960.)
proizilaze iz ovog predloska po nekim dingn’}nck:m odrednicama. Prvi
iz 1957. razvija se u vis po spirali i vraca istim smerom u dno. Geo-
metrizovane robusne forme pomeraju se sukce_zs:yno po dlla:gpnalu,
doti¢u i zatvaraju u vrhu posto su se u svojvsx'rolq snazi razvili iznad
konkavnih u predelu trbuine duplje. Neuobiéajeno je (_:la se kod pre-
stave umiruéeg ide na takav zamah fela i na.takvu. spoljnu i unutrasnju
napetost. Drugi Umiruéi ratnik 1960. Spomemklpahm borcima u Kikindi
(skice i varijante nastale pre i posle izvodenja spomenika) sledi de-
limiéno iskustva ste¢ena u radu na varenom metalu Otpor I, 1956.
Otpor II, skica za spomenik u Adi 1960.) Podele su jednostavne, grud-



1975. — Il nagrada za plaketu ONO —
— APV

— Otkupna nagrada na jugoslo-

venskoj izloibi portreta, Tuzla

1977. — Prva nagrada na konkursu za
spomen reljef »Sestre llic,
Valjevo

12981, — Prva nagrada na izloibi

NOB-a Dom INA, Beograd

SPOMENICI | SKULPTURE NA
JAVNOM MESTU

1951. — GEORGUE MAGARASEVIC,
bista, Novi Sad

1952. — PURA JAKSIC, bista, Srpska
Crnid
1953. — JOVA JOVANOVIC — ZMAJ,
bista, Pantevo
— Spomenik JOVANU POPOVI-

CU, Kikinda
— BRANKO RADICEVIC, bista,
Zrenjanin
1954, — NH SRBA STEFANOVIC, bista,
Smederevo
— Spomenik RADI TRNICU, Mo-
krin
1955. — NH STEVICA JOVANOVIC,
Pancevo
— SERVO MIHALJ, bista, Zrenja-
nin

1956, — VENIJAMIN MARINKOVIC, bi-
sta, Ilvanjica

— MILOS MARKOVIC, bista, Ti-
tovo Uzice

1957. — Spomenik BRANKU RADICE-
VICU, Beograd Kalemegdan
— Fontana DEVOJKA SA SKOLJ-
KOM, Beograd — Berzistan
1958. — NH TOZA MARKOVIC, bista,
Zrenjanin
— Fonfana KUPANJE, Smederevo
— Figura UMIRUCI, Petrovara-
dinska tvrdava

1959. — SPASOIJE STEJC, bista, Novi
Kneievac

1961. — Spomenik PALIM BORCIMA,
Kikinda
— NH LJUBA UROSEVIC, bista,
Svetozarevo
— Spomenik OTPORU, Ada
— NH MILAN MUALKOVIC, bi-
sta, Svetozarevo

1962. — Spomenik PALIM BORCIMA,
Banaiskoe Arandelovo

1963. — NIKO DOAGA, bista, Kruieveo
— MISA EFTIMOV, bista, Kru-
Sevac

ni ko je izbaten na samu ivicu u bloku datog karlicnog sklopa ¢ime
se postize utisak dvodelnosti. Ovaj |:msak povecava vertikalno u cen-
tar ugradena leva ruka i raspon dommapfmhvmasa!. Pominjui Sk“Ipf‘ffe
u varenom gvoidu freba reci da je Zarin u ses'rvc?] deceniji veka_’rraz:o
novija reSenja za trecu dimenziju. Tako. se suocio sa »pros+9::mm |_<a-
vezima« (Pikaso, Dakometi, Kalder) koje Aleks.? Clelebonowc naziva
linearnim konstrukcijama a koje po njemu zauzimaju posebnt? mesto
u tabeli glavnih radova. | ovde se susrecemo sa’pl’ranjlma za koje teiko
nalazimo prave odgovore. Zadatak je vpc.)‘siavljen.u Ofpor‘u I, 1956,
ispitivan je u skladu sa ranijim nagovestajima d:ahm u grolekfu Zriva
ve¢im zauzimanjem prostora i daljim naglaia\{anjem verhkale, a resen
je i definitivno iscrpljen dovrienjem spomenika u Adi. U afieljeu je
ostalo nekoliko skica stilski razli¢itih koje spadaju u najvrednije Zari-
nova dela. Ideja je proizisla iz Zudnje za visionom (oipor) u vertika-
lama i potrebe za specifiénim simbolima (3tit, ruk(_e, vile itd.) i visesmi-
slenim njihovim projekcijama u datoj linijskoj mrezi.

U vracanju genezi forme i u varijacijama u poslednje ftri decenije
Mriva ptica je najdoslednije obnavljanje tema ciklusa Rat. Model je
naden svedenim formama Mrive ptice iz 1960. koja usvaja pomenute
jake geometrizovane frome Umiruéeg ratnika. Situacija se uskoro me-
nja. Ptica pocinje da simbolizuje let i pad u oblicima primerenim
apstraktnoj skulpturi. Trifunovi¢ iavodi da je u pitanju alegoriski ciklus
unutar ciklusa Rata koji ima dinami¢niju formu i profinjeniju viziju
i da pociva na kontrastu lirske lepote leta i pada i umiranja. U Zari-
novoj imaginaciji poruka se sustinski menja iako se najava ideje ne
moze izbrisati. Padajuéi predmet i Lete¢i objekt iz 1964. i Ptica u letu
iz 1966. nalaze svoje mesto u delima koja prividno poricu ideju i po-
kuSavaju da se konstituisu u prostoru kao nesto nezavisno, dovoljno
sebi. | dalje je u pitaiju let i pad ali je dinamika od vrste koja vodi
agresiji i krajnjoj Zivotnoj napetosti. Razapet izmedu ideje osmisljene
unutar ciklusa Rat i izmena koje su se tokom godina nametale Zarin
je naj¢eice pronalazio moguénost da se drugim tumacenjem forme
vrati prvobitnoj ideji. Samo izmenom smera udara sila | suprostavlja-
njem konveksnih i visoko polarnih konkavnih povriina on je mogao
da Mrivu pticu iz 1967. i Pticu na umoru iz 1971. nostalgi¢no podredi
delu iz 1960. i da obrtom pretvori u Let ka suncu i Zivot lkarusa 1985.
Trebali reci da, na Zalost, nije uvek do kraja koristio svoja otkrica.

Ponovo smo prinudeni da se vratimo studiji Lazara Trifunovica (Alek-
sandar Zarin, skulpture, 1950-1974, Savremena galerija Umetnicke ko-
lonije Ec¢ka, Zrenjanin, predgovor katalogu) njegovom temeljnom tu-
macenju ciklusa Ruke. Polazeéi od Hegela on je pokufao da pronade
put od neposredno datih stvari do simbola kao neposredne datosti u
opazanju i duhu. A zatim citirajuéi Hegela u skladu sa sopstvenim
misljenjem put ka objainjenju dvoznaénosti simbola. Tu smo vec naj-
blize Zarinovoj konstataciji da skulptura kao umetni¢ko delo stvara-
juci iluziju veénosti, delujué¢i u prostoru sugestivnim formama i sim-
bolima postaje tuma¢ epohe, nosilac odredenih filosofskih pogleda na
svet. Ova konstatacija je u osnovi njegovog misljenja da ruka kao
motiv osloboden svoje fizicke logike (iako je ta fizicka logika neot-
klonjiva) uz zadriavanje asocijativne veze s njom, moze da stvori



1964.

1965.

1967.

1965,

1971.

1972

1974,

1975.

1977,

1578

1975

1982

1985,

— Spomenik USTANKU, Nowi
Kneievac

— DUSAN VASILIEV, bista, Ki-
kinda

. Spomenik NH ZDRAVKU CE-
LARU, Celarevo

— NH S. MLADENOVIC, bista,
Smederevo

— STEVAN ALEKSIC, slikar, bista
Jaia Tomic

— Spomenik SVETOZARU MAR-
KOVICU, Svetvzarevo

— ALEKSA SANTIC, bista, Beo-
grad -— Kalemegdan

— Fontana VODENI CVET, Beo-

grad — hotel »lugoslavija«
— ZARKO TURINSKI, bista, Zre-
njanin

— MIHANLO PETROVIC — ALAS,
bista, Beograd

— SIMBOL RADA, KruSevac

— NH VERA BLAGOIJEVIC, bista,
Banjz Koviljaca

— Skulpiura ZASTAVE, Arande-
lovac — wila Karadii¢

— Reljef VOIVODINA, Backa To-
pola

- =— JOVAN HADZIC, bista, Novi

Sad (Matica srpska)

— Fontana IZVOR ZIVOTA, Zre-
njanin

— POKOSENI CVETOVI, Valjevo
— Fontana RUKE, Pirot

Spomenik MIHAILO PU PIN,
ldvor

SKENDER KULENOVIC, bista,
Kozara

— DURA JAKSIC, Srpska Crnja

© = MILOJE VASIC, bista, filozol-

ski fakultet Beograd

— IVO ANDRIC, bista, Sarajevo

sopstvenu logiku odnosa masa i proiiri simbolske funkcije na veci broj

sadriaja. Time postaje samostalan organ preko koga se moze iskazati
sva slozenost ljudskog postojanja.

Ne bi nas daleko odvela elaboracija odnosa ruke i uloge rada u
njenom formiranju. Taj odnos Zarin podrazumeva, bolje receno ugra-
den je u ruke-simbole koje stvara. Izneta u vis, dlanom okenuta nebu
u projektu Zrtva ruka se transponuje gestom | geslom, pokretom i
znacenjem pokreta ili se smiruje sa ciliem da objasni neku vrstu meta-
fizicke jeze u svemu ito nas okruzuje (Veli¢anstveni mir I i I, 1962,
Signal za kosmos 1966, U traganju za vremenom 1968. U slavu ing.
Ajfela 1969.). Magijska ruka 1970. u sklopu predloga za spomenik
Zakletva odreda i van njega simbol je viseg reda. Ona tumaéi konaé-
nija ljudska odredenja, njihovu postojanost i trajnost. Ovo delo bi
moglo biti, u saglasnosti sa vazeéim misljenjima, konaéni neizmenljivi
oblik. Zarina, medutim, ta kona¢nost nije zadovoljila. Posle 1970. ruka
se u slobodno izvedenim omeksanim formama prilagoduje prostoruy,

priblizava se, ostaju¢i ipak na odstojanju organskim formama druga-
¢ijeg porekla.

U delima posle 1980. ciklusi o kojima govorimo teie sjedinjuju i za-
€inju u simbiozi ciklus Zodijak. Dve varijante dela U znaku Bika, 1983,
dobar su nagovestaj spremnosti na rizik, sustinskijeg preobrazaja u
stvaralackom klimaksu i keativnoj zrelosti. Ovde se preko poznatih,
vekovima variranih simbola, vracamo tipi¢no Zarinovoj enigmatici iz
koje mora da se rodi ubedljiv iskaz, simbol koji je ve¢ sluiio nekoj
prirodnoj i natprirodnoj svrsi i koji ponovo postaje ideja u sluibi
¢isto likovnog. Konaéno smo kod utemeljenja skulpture na iseicima
konveksnih formi u koje se prostor uvodi preko poliranih konkavnih
povriina. Skoro smo po pravilu u situaciji da tako uveden prostor

smatramo delom same skulpture i da u prazninama zamisljamo formu
koja ne postoji.

Tvorac velikog broja slobodnih skulptura, javnih spomenika i portreta,
znalac zanata i materijala, Aleksandar Zarin se javlja u nasoj skulpturi
kao stvaralac koji je u stanju da se konirolise ostavljajuci da vreme
odredi mere po kojima bi njegova skulptura mogla biti dalje vred-
novana. Neki njegovi pokusaji mogli bi se smatrati digresijom, odstu-
panjem od linije koju odreduje priroda njegovog dara, putem u ne-
izvesnost, kad ne bismo znali da je u njima iscrpljen najveci broj od-
rednica sadrianih u idejama od kojih je polazio. Znao je da se za-
ustavi i zatvori u saznanju da dalje moie obavljati poslove ruflrl\skl
bez sumnje u ishod. Ako se ne vidi u celini i ne o’rkriie_ po dub],em
smislu koje trazi delo mu moze izgledati fragmentarno i n%dovrsen.o
u predenim periodima rada. Preuzimao je u vremenu ono sto mu je
pripadalo i nije bezao od priznanja da je sag'lasaf'! sa uzorima, a tu
se nije zadovoljavao beznacajnim. Reagovao je, &ini to i danas, na
ambiciozne svetske programske orijentacije ljudski osetljivo, bez stra-
ha da ¢e nestati u senci zbivanja. On veruje da i iseckom, detaljom,
fragmentom mozie dati sliku sveta i to uporno dok'azuje._ Njegova ar-
gumentacija je neosporna i slaie se u nekoj imaginarnoj arhivi 'I"laSIh
stvaralackih napora. Covek je velike sumnje i cvrstog stava, covek
razume i intuicije.

Beograd, maj 1986. Stojan Celié¢






Skender Kulenovi¢, 1973.
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1951.
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1953.

1954,

1955,
1955.

1956

1956

1957.
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Dnevnik, Novi Sad, 3. |||
Kalemegdan, Veéernje No-

Knjizevne

Izlozba oblika u prostory, Borba, Beo-

1958,

1959.
1960.

1961.
1962,

1963,

1964,

1966.
1967.

1968,
1969.

1971

— .., Uskoro izloiba Aleksandra
Smederevo, 16. Xl

— .., A. Zarin izlagace skul
Beograd, 22. XI

— .., Sutra izlozba Aleksandra Zarin
derevo, 23. XlI

— M. lli¢, Sa izloibe Aleksandra
Smederevo, 29. Xl

— D. Grbié, Prvi Branko u Beograduy,
vine, Beograd

— D. Popovi¢, Cetiri Zarinove
Beograd, 17. Il

— MK, lzloiba skulptura A. Zarina, Vv
Beograd, 18. Il

— S. Simi¢, Skulpture, A. Zarina, Dnevnik N. Sad, 19,

— Z. Markus, Pesnikov spomenik y parkuy, Knj’iiev}le
novine, Beograd, 5. VI :

— D.P,, Grad-Mecena, Veéernje novosti, Bgd. 04, v

— Z. Ljubojev, Zarinov »Otpor« u radijatoru, Zrenjanin
Zrenjanin, 13. IX '

— P. Vasi¢, Dve izloibe, Politika, Beograd, 04, X

— M.B. Proti¢, Problem skulpture u slobodnom prosto-
ru, Nin, Beograd, 05. X

— .., Vajari o sebi i svojoj grupi »Prostor 8« Vidic|
Beograd, X

— R. Predi¢, Prostor 8, Student, Beograd, 07. X

— J. Maksimovié¢, Traganja, Veéernje novosti, Beo-

— .., Umetnost — Pratilac izgradnje, Vecernje novo-
sti, Beograd, 25. IV

— Lj. T., Javni spomenik je umetnicka afirmacija, Dnev-
nik, Novi Sad, 18. XI

— .., Mala galerija novih dela, Borba, Bgd, 2. V

— .., Skulptura iz fabrike, Politika, Bgd., 11. VI

— S.V., Umetnik u fabrici, Zrenjanin, Zrenjanin, 25. VI

— .., Afelje v tovarniski hali, Ljubljanski dnevnik,
Ljubljana, 14. IX = :

— M. Soprunov, Na raskri¢u intimne poezije, Zrenja
nin, Zrenjanin, 19. | . 25. 1l

— M.A,, Na spisku najvrednijih, Dnevmkr. N. 'Sad, Za

— L. Trifunovi¢,' Predgovor za katalog izlozbe A.
rina, Novi Sad, Il 1

— S. Kulenovié, Reé na ofvaranju spomenika
tica na Kalemegdanu, 19. X o

— G. Boudaille, Il Trienale, Les lettres Francaises,
ris, X v

— .., Gips i bronza, Somborske novine, 50"“'1"":":1 2?1'1“_

— T. Rosuli¢, Ruka simbol stvaranja i progresa
Beograd, 30. V u,

— L A?adanin, Ecanski park muzej skulptura u proser

Zarina, Naz glas

pture, Ve¢ ernje Novosf;
|

4, Nai glas, -
Zarina, Nag glas
Knjizevne o,

godine, Borba, Zagreh

ecernje novostj,

A. San-

Dnevnik, Novi Sad, 30. VI litika,
— 5. Lazarevi¢, Ruke A. Zarina, llustrovana o
Beograd, 7. XI Subo-
— N.N., Aleksandar Zarin »Signal za kosmos¢
ticke novine, Subotica, 02. VIII { Vaterland
— W. Penders, Jugoslovenska skulptura, He
(Haag), 10. VI canh 11 V!_
— D. Welling, Sitna plastika, Haags_che cou vni'k Novi
— OK., Nesporazumi oko spomenika, Dnevii& |
Sad, 17. IX 04. |
— .., Umetnost van Galerije, Politika, _Bes"%'ad' i
— .., Spomenik na Trgu, Dnevnik, Novi 3@ . Borbd,
— Ljubomir Popov, Jubilarne »lLiparske vecert
Beograd, 21, v talog it
— M. Kolari¢, Cetiri vajara, predgovor za kata
lozbe u Valjevu, 12. IX 14. X

S hE:
— .., Spomenik u slavu rada, Pobeda, Kruseve



1972.

1973.

1974

1975

1979,

— .., Spomenik u slavu rada, Poliftika, Beoqrad, 15, X

— M. Mihajlovi¢, Spomenik u slavu rada, Palitika, Beo-
grad, 15. X £,

— L. Tritunovi¢, Putesi i raskrica srpske skulplure, Umel
nost, broj 22-23

— K. Bogdanovi¢, Skulptura u Beogradskoj arhitekiuri,
Umetnost broj 22-23

Dragomir Lazi¢, Spomenik u slavu rada, Pobeds, Kruie
vec, 11, Ul

— Zivan Milisavac, Slava Srpske Crnje, Dnevnik, No i
Sad, 05. 11l

— .., Prvi bijenale Jugoslovenske skulpture u Pleneru,
Pobeda, Tilograd, 20. VII

— D. Vutkovic, Skulptura na otvorenvm prostoru, Pali-
tika, Beograd, 24. VII

— .., lzloiba vajara Aleksandra Zarina, Subotitke no-
vine, Subotica, 20. VI

— M. Livada, Prazni¢ni kulturno-umetiicki mozaik Zre-
njanira, Dnevnik, Novi Sad, 05. X

— P. Vasic, Jubilej Aleksandra Zarina, Politika, Beo-
grad, 12. X

— | Aradanin, Zarinove dve decenije, Ekspres Nedelij-
na revija, Beograd, 13. X

— M. Kujundiic, lzvoriita snage | kolevke podviga,
Drevnik, Novi Sad, 17. X

— Slavko Konculov, Dve i po decenije A. Zarina, Oko,
Zagreb, 14. XI

— S. Zivkovi¢, Beograd kroz vekove, Edicija

— 5. Raickovic, Radicevi¢ na Kalemegdanu, Pesma

— .., Skulptura Aleksandra Zarina u Subotici, Dnev-
nik, Novi Sad, 25. VI

— Dorde Jovic, Aleksandar Zarin, Umetnost, broj 41-42,
Beograd, VI

— .., Skulpture Aleksandra Zarina, Narodne novine,
Nig, 120 X1l

— .., Otvorena izloiba skulptura, Narodne novine, Nig,
13. XI

— A Celebonovi¢, Vajar iirokog spekira, Narodne nv-
vine, Nii, 27. XII

— A Celebonovié, Predgovor katalogu u Niu, XII

- — 1), »Zastave srece«, za sestre Ili¢, Napred, Valje-

vo, 09. Xl

- = -., Novosti iz ateljea, Politika ekspres, Bgd., 06. |

— Kosta Vasiljevi¢, Autorski svetovi, Politika ekspres,
Beograd, 09. |

— N.Z, Dela iz vajarskih ateljea, Politika, Bgd., 10. |

— Stenka Pejakovié, Beogradski kulturni mozaik, Po-
bjeda, Titograd, 14. |

— L. Mladenovié, Syet jednog wvajara, Nai dom, Beo-
grad, ||

— L. Renkovié, Vajar Zarin, Napred, Valjevo, 26. V

— N.Z, Godiinja skupitina ULUS-a, Politika, Bgd. 18. VI

— ML Marjanovi¢, | odgovornost — ravnopravno, Po-
litika ekspres, Beograd, 18, |

— Minja Celar — Marjanovi¢, Pravi izraz svake liéno-
sti, Nedeljna revija, Beograd, 17. ||

— Sinkovié Pefar, Ket szobor, Magyar szo, 19. VIII

= MLC. Marjanovié, U E¢koj — s planom, Politika ek-
spres, Beograd, 21. VIl

= .-, Pupinovo delo Podstrek mladim generacijama,

grad, 08. X

++ Pupliove delo Podstrek mladim generacijama,

Politika, Beograd, 08. X

= Mirjana Kuburovié, Vlada Micunovié, Pionir svetske
nauke i progresa, Rodoljub i humanista, Politika
Beograd, 08. X

1979.

1981,

1982,

- 2. Serenéei, Pupinove delo velika inspiracija, Barba,

Beograd, 08, x

1 Djelo Mihajla Pupina,
Vijesnik, Zagreb. 08, %
oy Zivot | delo za primer, Dnevnik, N, Sad, 08, X
-+, Epohalne djelo na poliu i g
Rifeka, 08, X | polju felefonije, MNovi list,
I Babi¢, Covek koji je zaduiio svet, Politika eks-
pres, Beograd 0B, X

P.D. U rodnom mestu velikana nauke, Front, Beo-
grad, 12, X !

-+ Proslava u Idvory, Fobjeda, Titograd, 14. X
-, Ofkriven spomenik velikom naucniku, Front slo-
bode, Tuzla, 19. X

Radmila Radojkovi¢, Priviaée nas |
tetika, 4. jul, Beograd, 30. X

M.Z., Mihajlo Pupin u rodnom Idvoru, Politika, Beo-
grad, 03. IX

-, Pupin, Vecernje novosti, Beograd, 07. IX

Sofija Cupi¢, Bronza teée za Pupinom, Dnevnik, No-
vi Sad, 30. IX

5. Guni¢, Proslava u Idveru, Radio revija, Bagd. 02. X|
-, Svetana akademija u Idvoru, Galaksija, Bgd., XI
Fedora Bikar. Izloiba u Idveru, Misao, Novi Sad
Danica Simi¢, Skulptura A. Zarina, (diplomski rad
odbranjen na Katedri za istoriju umefnosti u Bgd.)
B. Kosli¢, Oslanjajuci se na udruieni rad, Borba,
Beograd, 24. ||

M.CM., Medalje i plakete, Politika ekspres, Beo-
grad, 09. IV

Ognjen Janevski, Kolona duza od dana, llusirovana
politika, Bevgrad, 05. V

Stevan Raickovi€, Razgovor s ilovaéom, Knjizevne
novine, 07. V

J. Kosanovi¢, Diplome INA autorima najboljih djela,
Oslobodenje, Sarajevo, 26. VI
Jovan Soldatovi¢, Kultura namenjena parku, Dnevnik,
Novi Sad, 03, IX

I$tvan Sajko, Kuliurni Zzl u letnjem periodu, Subo-
ticke novine, Subotica, 25. 1X
Steva Stani¢, Delo jedne generacije, (TV emisija
Beograd), IX
N, Kusovac, Na vetrometini, Politika ekspres, Beo-
grad, 28. X
M. Savi¢, Secanje na Servo Mihalja, Dnevnik, Novi
Sad, 07. XI|
.., Oftkrivena bista Serva Mihalja,
Sarajevo, 07. XII
.., Otkrivena bista Servo Mihalja,
grad, 07. Xll

., Poprsje Servo Mihalja, Vjesnik, Zagreb, 8. XII
Vojislava Vignjevi¢, Danica Radovi¢, Prava mera
stvari, Borba, Beograd, 22. XII
R. Kneievi¢, Atelje u livnici, Dnevnik, N. Sad, 21. Il
51.S., lzmedu stare i nove koncepcije, Zrenjanin,
Zrenjanin, 23. IV -~ |
S.R., Novi spomenik Buri Jakiicu, Zrenjanin, rZenja-
nin, 30. IV : ;
5. Rados, Spomenik za ftrajanje, Dnevnik, Novi Sad,

R |
gﬁob:dm Paii¢, Pesnik zavicaja, Borba, Bgd. 18. V]II
B.K., U spomen Duri Jakiicu, Zrenjanin, Zrerjanin,
20. Vil
I. Aradanin, Sve za jubileje, Politika ekspres, Beo-
grad, 03. IX

~— poticaj razvoju nauke,

aini mitovi i pa-

Oslobodenje,

Politika, Beo-



Kragujevac, 15 IX

. L lost,
MK., Dani Bure Jakiica, Svetlos ¥ oxarskl

_ Ofkrivena bista Skendera Kulenovica,
.uiemik_ Prijedor, 'F?.I I.X e
arin jubilej, Zren| ! ' )
;.Br;l'ikz?ic,ol’mznilk u Crnji, Dnevnik, Novi 5-‘-\‘d- 29. ”5
Lj. P, Liparske veleri u dva grada, Velernje novo
rad, 01. X

) B:‘":is u bronzi, Dnevnik, Novi Sad, 03. X

pistevu kucu, Vedernji lish, Zgb.,, 05. X

Svecanost u Crnji, Misao, N. Sad, 05. X

| Aradanin, Spomenik umelniku, Politika ekspres,

Beograd, 06. X

DN, Taki sam bio, Dnevnik, Novi Sad, 06. X

V. Micunovic, D. Berar, Jubilej Bure lakiica, Politika,

Beograd, 08. X

Lj. Popov, Sugradani

novosti, Beograd, 08. X
Poklon krenuo na put, Dnevnik, Novi Sad, 08. X

DN Secanje na Duru Jaksica, Dnevnik, N. Sad, 08. X

S. Rado$, Dura, ponosan | nepokoran,
Zrenjanin, 08. X

Zrenjanin, 24, IX

Ureduju

). Jovanovic,

podigli spomenik, Vecernje

Zrenjanin,

Ov. 81 OVL.OWI

1984,

SI Paiic, Stub nafe kulture, Borba, Beograd, 09, X

I Aradanin, »Tako sam sniok, Politika ekspres, Beo-
grad, 09. X

Darinka Nikolic, Nepokolebljivi velikan nage kulture,
Dnewnik, Novi Sad, 09. X

Osobna licnost nase kulture, ledinstvo, Pristi-
na, 09. X

M. Becejac, Dug pesniku slikary i rodoljubu, Zrenja-
nin, Zrenjanin, 15. X
MN., Secanja na slikara |
Novi Sad, 19. X
-+ U spomen
kinda, 21. X
B. Bugarski, »Vratiox se Dura Jaksic, Veternji list,
Zagreb, 15. X
Si. Paiic. E moj Duro, Borba, Beograd, 04, X|

Ars et animalija, Pancevac, Panéevo, 11. XlI
SL.5., Simboliéni raonik, Zrenjanin, Zrenjanin, 17. XII

Dorde Jovié, Moguce fumacenje, Dnevnik, Novi
Sad, 23, Xl

Slobodan Paii¢,
grad, 14. |
M. Savié,
Sad, 04. VI
H. Radovanovié¢, Prostor pod
ka, Komuna, Kikinda, 04. Vi1
Milivoje Gligi¢, Diskretni krs Pr
sti, Beograd, 10. IX

Jovan Despotovié, Predgovor katalogu, XlI-| 1984,
S.J., Biste zasluinim nauénicima, Borba, Bgd., 12, |
M. Bleéi¢, Skupo praznoverje, Radio revija, Beo-

poetu, Glas omladine,

proleferu velikog sreca, Komuna, Ki-

Cudno neko zatiije, Borba, Beo-

Suton Liparskih veceri, Dnevnik, Novi

redifi polrebama ¢ove-

ofe Mateje, Novo-

grad, 20. |
Andrej Tiima, Ofisak vremena u prostoru, Dnevnik
Novi Sad, 06. | g
Zoran Bojovi¢, Mladost skulpture, Pobjeda, Tito-
grad, 12. |

.-, Mala plastika v Pekiovi galeriji,
Novo Mesto, 07. Il

Sava Stepanov, Oblici suvremenosti, Oko, Zgb., 14. 111

Dolenski lisf,

1951.
1952.

1955,

1956.

1957,

1958,
1960.
1961.
1963,

1967.

1970.

1971.
1975,

1979.
1985,

T.P., Naii razgledi 6, Delo, Ljubljana, 21, I
Milo Gligorijevi¢, Usamljenik iz Beograda, Nin, Beo.
grad. 22, Il

A.M., Spomenici velikanima pisane re¢j, Oslobode.
nje, Sarajevo, 17. IV

.., Poprsja naiih knjizevnika,
split, 18. 1V

., Poprsja knjizevnika, Vjesnik, Zagreb, 22, |v
SI.P., Otkrivena bista Skendera Kulenovica, v
novosti, Beograd, 19. V

., Biste 3estorici knjizevnih velikana, Glas,
Luka, 27. VI

... Speneik Sestorici knjizevnikov, Vecer, Maribor,
29. VIl

Ismet Beki¢, Ljudska bajka, Glas, Banja Luka, 07, |x
B. Pazin, i D. Dujilovi¢, Sest velikana u bronci, Oslo.
bodenje, Sarajevo, 04. X

S. Raitkovi¢, Intervju na RB (povedom ofkrivanja
biste Dusana Radovica), 23. X

B. Crncevi¢, Na otkrivanju biste Dusana Radovica u
Beogradu, (govor), 23. X

Slobodna De:lr'naciia,

ecernje

Banja

INTERYJUI | ANKETE

Jesenja izlozba ULUS-a, Glas, Beograd

.., Da polomimo otpore konvencionalnosti (anke-
ta), Nin, VI

., Beograd i Henri Mur (anketa), Nova Makedo-
nija, VI

M. Bulatovié, ledan trenutak sa Zarinom, Nin, Beo-
grad, Xl )

.-, Razgovor sa A. Zarinom, Vecernje novosti, VI
-, Paleta i dlijeto (anketa) Oslobodenje, VI

-, Seoska groblja i njihovi spomenici (ankefa)
Duga, Beograd I
< Umetnik i drustvo (intervju), Dnevnik, N. Sad, vV
.+, Skulptura na javnom mestu (intervju), MI..a_dost
<1 Prostor osam (intervju), Nova Makedonija, I X
-1 Industrija za umetnost (intervju) Zrenjanin,
«+ Prostor osam (anketa), Vidici, X gt
-+1 Umetnost pratilac izgradnje (intervju), Vecern)
novosti, Beograd, IV ; tcad X
- Javni spomenik, (anketa), Dnevnik, Novi Sad, Vil
-1 U ateljeu A. Zarina, Veéernje novosi_n,_z& .
¢+, Skulptura i sport (anketa), Sportska fribina,
greb, X

-+, Razgovor sa A. Zarinom, 4. jul, V

-+ Razgovor sa A. Zarinom, Zrenjanin, VI

-1 U traganju za najboljim Trijenalom (anketa),
Knjizevne novine, Beograd, VI

- Sluéaj trijenala (anketa), Nin, VII A

A. Zarin, O monumentalnoj skulpturi, Umetnost,
broj 22-23
+» Anketa — vajari, Umetnost, 22-23 27.28
“++ Anketa o spomeniku Njegosu, Umetnost br. .
-+y A kovet formals koléts, Zarin Aleksandar,
botica, 20. vi
-« LaZni mitovi, 4, iyl Beograd

-+« Ostavitina .u iiu(;luéng?i (intervju), emisija v
Programa, 7. |V



IZLOZENI RADOV]|

BRANKO RADICEVIC, studii i
RATNA VAZA, rasprsli c'-elill:,1 1185:?0;768:::, 1% 350am
LJE_ZECA GLAVA, granif, 1954, 25218 cm
bij":kﬁ*éllRFthThONJ. patinirani gips, 1960., 125%¢63 cm
ATNIK, patinirani gips, 1960, 12563
OTPOR |, ski i » ek
1 skica za spomenik u Adi, metal, 1960, 50 cm
LESINAR 1, aluminijum, 1960., 60 cm ' '
MRTVA PTICA, patinirani gips, 1960., 45 c¢m
VELICANSTVENI MIR, vareni metal, 1962., 200 ¢m
10. OTPOR II, vareno gvoide, 1962, 120 crm"
11. PADAJUC| PREDMET, bronza, 1964., 35 e¢m
12. MRTVA PTICA Il, bronza, 1966., 35430 em
13. SIGNAL ZA KOSMOS, bronza, 1966., 90 cm
14. PTICA U LETU, bronza, 1966., 41 cm
15. U TRAGANIU ZA VREMENOM, vareno gvoide
1968., 70570 em '
16. ZNAK |, bronza, 1969., 40 cm
17. U SLAVU RADA, bojeni metal - gips, 1970., 100 cm
18. ZA IZGUBLIENIM VREMENOM, bronza, 1970, 303430 em
19. PTICA NA UMORU, bronza 3030 cm
20. ZNAK II, vareni mesing, 1975., 45 cm
21. RUKE IZVOR ZIVOTA, bronza, 1975., 53335 em
22. MAGIISKA RUKA, bronza, 1975., 115 cm
23. ZAKLETVA ODREDA, bronza, 1977., 70 cm
24, USPLAHIRENI KONI 11, patinirani gips, 1979., 100360 cm
25. POZIV NA USTANAK, bronza, 1979., 33 cm
26. ZASTAVE, bronza, 1980., 70 cm
27. LESINAR Il, bronza, 1981., 75 cm
28. DURA JAKSIC, studija za spomenik, bronza, 75 cm
29. U ZNAKU BIKA, patinirani gips, 1983., 50 cm
30. LETEC| PREDMET, vareni mesing, 1983., 66<40 cm
31. U ZNAKU BLIZANACA, patinirani gips, 1984., 70 cm
32. UHVACENO SUNCE, patinirani gips, 1984., 70 cm
33. ZIVOT IKARUSOYV, ftriptih, bronza-aluminijum,
1985., 8027 cm

VBN LB W

PORTRETI

AUTOPORTRET, 1954., 27 cm
LAZAR VUJAKLIJA, 1956., 30 cm
PORODICN| PORTRET AUTORA, 1959., 65350 cm
LAZAR TRIFUNOVIC, 1972, 32 em
SKENDER KULENOVIC, 1973, 40 cm
STEVAN RAICKOVIC, 1975., 37 cm
MATIIA BECKOVIC, 1980, 40 cm
DUSAN POPOVIC, 1981, 40 cm
DUSAN RADOVIC, 1982, 35 cm
MILOJE VASIC, 1983., 35 cm
LIUBOMIR DRASKIC, 1984, 38 cm

SovENoLARWNS

—_

SITNA PLASTIKA

VELICANSTVENI MIR, liveno gvoide, 1962., 20 cm
TPOR, bronza, 1957., 25 cm

SSLAVU ARHITEKTURE, bronza 1963., 30 e¢m

OTPOR, liveno gvoide, 1963., 38 cm

PTICA NA UMORU, bronza 1971., 20 cm e

SKICA ZA FONTANU »RUKE«, bronza, 1974., c

ZASTAVE, bronza, 1983, 10 cm

MRTVA PTICA, bronza, 1983., 22 cm

U ZNAKU BIKA, bronza, 1983, 15 cm o

U ZNAKU BLIZANACA, bronza 1985, cm

17 Kartona sa crtezima i fotografijama

SComNGMAEWNS

—_
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