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[Ix ”{OSTA BOGDANOVIC - SKULPTURA, CRTEZ

Kad neko umetnosti
posveti sve svoje
stvaralacke i umne
snage — kao sto to vec
decenijama ¢ini Kosta
Bogdanovié -
ostvarujuci svoje
priloge, ne samo u
neposrednoj
stvaralackoj, nego i u
muzeoloskoj i
pedagoskoj praksi, ali

v teoriji umetnosti,
onda u recepciji tog
vistinu ogromnog
duhovnog postignuéa,
njegovi savremenici
Cesto ili previdaju
besavnu slojevitost, il
propustaju da

umetnicki rad vide kao

Cvoriste, u koje je on
sam ulozio sve svoje
saznajne i stvaralacke
napore.

predgovoru kataloga za izlozbu
Koste Bogdanovica u kraljevackom
Narodnom muzeju (mart-april 1997.)

Jesa Denegri - ne bez razloga duho-

vni habitus i zavetovanje umetnosti
Bogdanovicevo poredi sa potpunom
posvecenoséu stvarima umetnosti u kakvoj
su ziveli protagonisti klasi¢nog moderni-
zma — Maljevi¢, Kandinski, Kle. Da to pore-
denje ima u vidu viSe nego samo egzisten-
cijalnu ravan umetnika klasicne moderne i
jednog umetnika neomoderne, govori vec¢
jednostavan uvid da je Kosta Bogdanovic,
valjda jedini medu nasim umetnicima
moderne i neomoderne, teorijski for-
mulisao i zasnovao sopstvenu poetiku, koju
je doveo do definicije — poetika vizuelnog.
Poetika vizuelnog — do koje je Kosta
Bogdanovi¢ do$ao ne samo pazljivim i3¢i-
tavanjem teorijskoumetnickih spisa,

.

pisanja istorije umetnosti
i tekstova samih umetni-
ka, od starine do mod-
erne, nego i1 vlastitim
iskustvom umetnosti, a
onda i kroz pedagoski i
muzeoloski rad, stavlja-
ju¢i je prethodno na
proveru u obliku dvo-
tomne knjige Svest o
obliku - jamacno za-
sluzuje posebnu paznju.
Ma koliko to ¢udno zvu-
¢alo, u osnovi ove poet-
ike moZe se prepoznati
semperovska teorijska
. pozicija, ali ona, iz kas-
. nijih Semperovih rado-
| va, koja se — u njegovim
naporima da sazna kon-

o tinuitet stila u umet-

nickim delima — ne zado-

. voljava empirijsko-onto-

loskim metodom. Kosta
Bogdanovi¢, da tako
e kazem, jednako kao i
e e Semper, podvlaci ulogu
: materijala u nastanku
. umetnickog dela, ali ta-
. kode istice da u stvar-
- alackom ¢inu ¢ovek po-
o kreée svoj razum, svoja
prirodna posmatranja,
genijalnost, volju, znanja
i moci. Slobodna volja
¢ovekovog stvaralackog duha, medutim,
ne bi bila dovoljna da opravda metafizicku
komponentu umetnickog dela ako njen
rad ne bi bio potpomognut intuicijom
iskustva u smislu transcendentnog. Prava
umetnost — tako bi, sasvim pojednostav-
ljeno govoreci, mogla da glasi temeljna
teza Poetike vizuelnog — uprkos ulozi mate-
rijala, nezamisliva je bez religioznosti.
va sinteza transcendentnog i empi-
rijskog, o kojoj mozemo c¢itati u Bog-
danovic¢evim teorijskim tekstovima,
nasla je, sasvim dosledno, izraza u
njegovoj umetnosti, u kojoj on od
prave umetnicke forme zahteva, pre
svega, postovanje fizisa (religiozni mislilac
bi rekao: objektivnosti sveta), i to kao onog
obelezja na osnovu kojeg postaje razumljiv
izraz jedne ideje kao $to se, upravo zah-
valjujucéi tom obelezju, slobodno ljudsko




telo pojavljuje kao prirodna
nuznost 1 postaje opste ra-
zumljiv formalni izraz jedne
ideje. Bogdanovi¢ razume
da dubina ontoloskog viden-
ja ne zavisi od slozenosti
forme, da - naprotiv — ono
Sto forma ima da izrazi treba
da izrazi polazeci od ele-
mentarnog i zato u obradi
materijala primenjuje prin-
cip ekonomije, uvodeci ga u
igru ne zato da bi dao puko
zadovoljenje nacelu reduk-
cije jednog Maljevica — cije
postulate preuzima u svome
umeinickom radu - nego
zalo da bi, s jedne strane, taj
materijal sacuvao od desa-
kralizacije i, s druge strane,
rekao reC o umetnikovom
numinoznom iskustvu - da
bi, najposle, o umetnosti
mislio na nacin Maljevi-
cevog nagovora.

olazeci od Maljevice-
vih postulata kao
bitnog dela baStine
moderne, koja svoj
zakon ima u progre-
sivnoj redukeciji, Kosta
Bogdanovic izmic¢e opasnos-
tima tzv. cerebralnog kon-
ceptualizma (koji u svojim najradikalnijim
formulacijama izlazi na videlo bez ikakvog
materijalnog supstrata), ali se cuva i od
tautoloskih formula identiteta minimalis-
tickih objekata, re¢ju, svestan je pozitiviz-
ma njihovih jeste iskaza. A to znadi da je
razumeo da moderna umetnost, onaj njen
tok koji je propitivao bice eikona, nije
polozila zakletvu na saznajni interes
nekom slikarskom ili vajarskom misljenju.
No, znaci i to da je razumeo da umetnost
jeste tumacenje sveta, da se duhovna
dimenzija umetnosti zaogrcée u culnu
odecu 1 da ni apstraktna umetnost nije
"neko saznajnoteorijsko pomocno sredst-
vo za uklanjanje gnoseoloskih ili ontolosk-
ih nesigurnosti” (G. Boehm), da se i ona
zaogrce u boje, gestove, materijale, ali se
nikada ne moze svesti na pojam. Ono 5to
je ovde imenovano kao princip ekonomije
u umetnosti Koste Bogdanovica zapravo
su iskustva racionalizacije intuitivnog, cije
tokove umetnik poznaje u svim njegovim
modalitetima. Sva ta iskustva, od iskustva
klasi¢ne skulpture, preko nasleda mod-
erne do vlastitih iskustava, Kosta Bog-
danovic je morao da pretvori u maglinu,
kako ne bi, pod teretom tih znanja, zabo-
ravio sustinu svoje umetni¢ke namere, da
u mediju elemenata (kamen, opeka, drvo),
u strahu pred njima kao svedocanstvima
objektivnosti sveta, do forme dovede visa
iskustva, ne usudujem se da kazem, reli-
giozna — ali u saznanju, to svakako, da se
umetnost nalazi na putu silazenja. To
suceljavanje sa aktom predstavljanja kao
akademskim motivom par excellence, s
jedne strane, i s pitanjem noumenalnog, s
druge, dovelo ga je, posredovanjem
Kleinovog prevrednovanja predmeta
predstavljanja u samoiskaz medijuma, u
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kojem — umesto kao Klein — za antropo-
metrijom ljudskog tela poseze za dobrom
merom izmedu ¢oveka i materijala kao za
mogucom formom nematerijalne vizuali-
zacije, put kojim udaraju oni koji poznaju
strah u postojanju.

Paradigma Bogdanovicevog stvar-
alackog zahvata - elementarne nemateri-

jalne datosti ugraditi u plasticko (zahvat

koji su autori ove izlozbe, JeSa Denegri i
LjubiSa Simovic, razumeli i to pokazali
izborom radova) - mozda ponajbolja,
jeste rad Vizantema 1V, koji (kao i ostali
radovi sa izlozbe) tematizuje fenomenalne
i noumenalne aspekte ikone ("No ikonos-
tasom bi”,\kaze religiozni mislilac, “bilo
mogucno nazvati opeke, kamenove,
daske. Ikonostas je granica izmedu sveta
vidljivoga i sveta nevidljivoga.”), a Citavo
njegovo stvaralaStvo pokazuje kao grad-

~njuikonostasa — pregrade koja razdvaja

dva syveta, . -

B ve to skulpturi Koste Bogdanoviéa
‘daje ona svojstva koja, za razliku
od fenomena skulpture u stanju
tzv. postmoderne, odgovaraju na
zahteve visoke moderne, paionao
poznavanju bi¢a. Suceljavanje sa
objektom koje je najposle rezultovalo
apsolutizovanjem predmeta kao takvog,
bez specificnih obelezja, zanatskih ili
"stilskih” svojstava, dovelo je pocetkom
osamdesetih do zauzimanje suprotnog
stava. Minimalisti¢ka i konceptualna
umetnost definisale su se kao finalni
stadijum, i na ovom putu, prema uvidu
Gottfrieda Boehma, indirektno su
pripremile postmodernu. Tih godina,
upravo kao posledica prakse slikarstva
koje je — umesto da se od postulata
redukcionizma uputi prema daljem ispi-
tivanju bic¢a eikona - dolazi do pojave,
jedne od karakteristi¢nijih za tzv. post-
moderno stanje, da se slikari okrec¢u
skulpturi, primenjujuci izvorno skulp-
torski postupak. Signifikantni primeri
takvog nacina shvatanja bili su grubo kle-
sani i delimi¢no bojeni radovi u drvetu,
kao na primer oni u stvaralastvu jednog
Pencka ili jednog Be-
selitza, jednog shva-
tanja, uostalom, koje
nije ostalo bez uticaja
na skulptore. U skladu
sa elementarizovan-
jem njihovog jezika na
slikama, trodimenzio-
nalni komadi ovih
umetnika pokazali su
se kao postulati na-
merno 1 svesno "ne-
profesionalnog” uo-
blicavanja sa ciljem
koncentracije individ-
ualnog izraza. U do-

macoj umetnickoj pra-

ksi krajem osamdese-
tih godina, koju je
obelezio fenomen tzv.

beogradske skulpture,
umetnici mlade gen-
eracije operi$u sli¢n-
im materijalima, ali
probleme uobli¢ava-
nja istrazuju sa pu-
nom svescu o stvari-
ma oblika. Za tu svest
o obliku ne mala za-
sluga pripada i pou-
kama Koste Bogdano-
vica.
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