OGLEDALA UMETNICKE SCENE

Bijenale mladih i Memorijal NadeZde Petrovic¢ kao istost kriticarskog i umetnickog
videnja nezavisne likovne scene
Konkordija - Vrsac, jul/septembar, Galerija Nadezda Petrovié, Cacak, septembar/oktobar 1996.

Dragan Bulatovié

Tanja Ostojic, eksponat: iluzija ne, varka
mozda, utoka u drugu stvarnost svakako.
Ulazedi u uprizorene odaje Konkordije,
rado smo pristali na navedeni redosled
senzacija, sa puno podrazumevanog
obzira prema po&etnim tegobama tvoraca
nove, izmestene i udvojene smotre mladih
Yu likovnjaka. Dakle, uz mali apsorpcioni
napor, dalo se videti da je pod galerijskom
aurom brizljive udomljeno mnostvo
artificijelnih svetova. Dato im je da Zivnu.
Ta vestina, ovde tako manifestovana,
bastini jednu staru ljudsku slabost.

U svoj istoriji pokazivanja jedna galerija
ima izuzetno mesto. Ne zna se mnogo o
tome Sta je u koncepciji, takozvanih
galerija ogledala, presudno uticalo na
kasnije opredeljenje da se za formu svih
umetnickih prikazivanja modernog doba
koristi galenjski nadin razgovora.
Versajsko vrtno krilo nove kraljevske
palate sa ogromnim ogledalima naspram
prozora koji otvaraju vidik na "uredenu
prirodu" — kraljevski vrt, pre je moglo da
postane uzorom zbog svoje magije
simultanog prizorenja. Misli li se na
projektovane vizuelne efekte, ne bi li se
bilo blize savremenom muzeolosko-
-galerijskom prakticizmu, uputno je
podsetiti da izmedu raskoSnog kraljevskog
enterijera (jednog arhitekte) i zrcaljenja
fascinantnc govorljivog eksterijera —
kraljevskog vrta (drugog arhitekte), stoji
jedinstven, amblematski kodiran, program.
Fascinacija svakog (gosta u vreme Luja
X1V, ili posetioca u drugim vremenima)
odvijala se na zamenjivanju i preplitanju
stvarnog i odrazenog prizora, koji su
bespogovorno isti. | svako trzanje pogleda
u stvarni prostor, tj. kroz stvarni prozor,
nailazilo je na, u strukturi saopstavanja,
istovetnu glorifikaciju kraljevstva. Dakako,
fascinacija se nije ostvarivala u prisvesti
glorifikacije —ta, kao i sve barokisticke
oblande, izazivala je strahopostovanje —
veé u magicnosti varljivog ose¢anja
uéestvovanja u necem $to, samo moZda
jeste stvarno, ali svakako je imponujuce.
Cini se izvesnim da, inate skromna teorija
prezentacije umetnickih dobara, ne moze
ovaj, kao ni druge uzore svoje
profesionalne standardizacije, da spasi od
¢injenice da je denotativno znacenje
uzornih prikazivanja, zapravo tastina, a da
su praktiéna — arhitektonska i sli¢na
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znagenja ovih uzora, tek konotirana. Bilo
kako bilo, tek nelagodno je osecanje i
danas, da se razli¢iti ucesnici u
galerijskom zbivanju zrcale u isti, svejedno
koliko svesno projektovani, prizor.

Grub uvid u Drugi jugoslovenski bijenale
mladih u Vrscu 1996, u produkciji
istoimene institucije, na ¢elu sa gospodom
Zivkom Grozdaniéem i Savom
Stepanovim, autora: Jadranke Toli¢,
Aleksandre Estele Bjelica, Stevana
Vukovi¢a i Zorana Eric¢a za glavnu izlozbu,
odnosno Vesne Tokin, Svetlane
Miadenov, Nebojse Vili¢a i Branislava
Dimitrijevi¢a, za pratece programe
(organizacija i realizacija: Umetnicka
radionica Aurora i CSU Fonda za otvoreno
drustvo), te 19. Memorijal Nadezde
Petrovié u Cacku, u produkciji istoimene
galerije i uz pomo¢ Centra za savremenu
umetnost Fonda za otvoreno drustvo,
autora: Jerka Denegrija, Bojane Peiji¢,
Jasmine Cubrilo, Svetlane Racanovié,
Katarine Radulovi¢ i Stevana Vukoviéa,
navedi na zakljuéak da je ono &t je bilo
izlozeno ve¢ poznato, a i kriti¢arski
predstavljeno. Ali u dva konteksta u kojima
smo sagledali poznate ili oéekivane
umetnicke situacije dve krupne likovne
manifestacije, nasli smo povoda za jedno
tumacenije koje je znatnije izmesteno iz
uobiéajenog kriticarskog diskursa
aktuelnog stanja u lokalnom sistemu
umetnosti.

Prvi kontekst na koji mislimo je kontekst
posrednika u sistemu umetnosti,
lzdvajamo ga zbog éinjenice da, sad veé
iz viSe razloga, u tom kontekstu mozemo
da govorimo ne o posredniku—kritiéaru.
vec o posredniku—autoru. Kada se sa
iskrenim interesovanjem ¢ita katalosko
Stivo, zapaza se lako da mladi kritiGari
imaju gotovo neizbeznu potrebu da, u
svom pisanju o aktuelnoj produkciji,
likovnu scenu definisu u irem drustvenom
kontekstu, tj. da Zele da nagine globalni
umetniéki prikaz. Ne vidimo u tome nista
od vulgarne sociologizacije. Nasluéujemo
da iza tog napora stoji potreba da se
preovladujuci formalizam modernistikog i
volSebni hedonizam Postmodernistickog
diskursa likovne kritike, uz Koju su
obrazovani i sa kojom su stasavali kao
pratioci i tumaci, dopuni globalnim uvidom
u socijalni smisao umetnigke delatnosti.

U drugom potpornom kontekstu nageq
tumacenja nalazi se zanimanje za
instituciju—posrednika u sistemu
umetnosti. U tom kontekstu izdvajamo
instituciju, tzv. mega, izlozbenih projekata
jer one, koliko god skromno realizovane,
kre¢u od ideje kompleksne delatne
prezentacije nekog umetnickog sistema,
njegovog segmenta ili nekog njegovog
programa. Kompleksne bi ove izloZbe bile,
pre svega jer u prezentaciji ne skrivaju ni
jedan element sistema, a delatne, jer u
projektu imaju rekognosciranje smisla
umetni¢ke delatnosti u otvorenoj
komunikaciji izmedu proizvodackih,
posrednickih i korisnickih ravni sistema.

(mega YU izlozbe nakon ex YU)

Ako se ovaj kontekst prostorno i
vremenski interesno ogranici, mogli bismo
govoriti o mega YU likovnim
manifestacijama, kao indikativnoj pojavi.
One koje nastaju nakon 1991. godine
obimom i ambicijama jedva da pokrivaju
naziv i potvrduju motiv. Zapravo su
MEGA, najpre po energiji odujma jednog
motiva velike utakmice. Toj mega energiji
znacajan simptomati¢an izvor bio je u
osecaniju straha od izgubljenosti u izolaciji,
a tek potom i prirodan izvor u organizmu
mladih i novih stvaralaca. U kontekstu
prostora ta energija se koncentrise onda
kada su neumitno prekinuti zaceti radikalni
projekti na Siroj jugoslovenskoj sceni, po
pravilu izbegavajuéi optereéujuéu
konotaciju participacija u centralnim
izlozbama u Beogradu. (Sarajevo, Rijeka,
Banja Luka)

Sa druge strane, izlozbe su naglo, (bar
ove: Pancevacka izlozba jugoslovenske
skulpture, Bijenale mladih —Vrsac,
nekoliko autorski definisanih oktobarskih
salona, 92-94, Na iskustvima memorije,
Scene pogleda, Tendencije devedesetih)
pocele da se projektuju kao kompleksne:
manifestacije uvida, preseka li rezimiranja
umetnickog sistema, uglavnom aktuelne !
one prethodne dekade, pa su pre u svojo]
koncepciji Zivih polimortnih dogadaja
otkrivale strukturu studioznih prezentacija,
kriti€kih poprista i kulturnih razmena, po
uzoru na velike evropske manifestacije.

Iz izolovanosti alternativnih prostora, a na
raun imanentne uspavanosti oficijelnin
institucija, oslobodilo se detvrtvekovno
praktikovanje angazovanih kreativnih
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galerijskih iskustava. Nije beznacajno
zapaziti da spisku navedenih manifestacija
nije lako prikljuéiti jedino najnoviju stalnu
postavku MSU u Beogradu. Jedino ona ne
vuée nimalo na stranu kompleksne
umetniéke komunikacije. lako je po prirodi
matiéno popriéte studijskih prezentacija,
stalna postavka i dalje komunicira samo
ekspozicijom. U njenoj potpori zamisljena
je, no neprisutna, samo vrlo upucenima
jasna, kompilatorska istoriografska
interpretacija.

(mladi posrednici)

Iz navedenih konteksta doslo je do jo$
veceg otvaranja nefavorizovanih,
nedotiranih, nerezervisanih produkciono-
-izlagaékih prostora, kao i formiranja novih
(Rex, Veljkovic). Sa druge strane, kriticari
srednje generacije izlaze iz senke
autoriteta ovlaséenih tumada, a nuzdom
vremena stvara se otvorena i direktna
konfrontacija izmedu konzervativnih, a
aktuelno ideologizovanih militantnih
kritiGara sa kriticarima koji svet umetnosti
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vide u njegovom prirodnom jedinstvu i
autonomiji izraza.

Citav uvod o mega projektima, zapravo je
posredan put u pri¢u o ulasku struke u
poslove likovnog sistema. Cim je
napustena volja za lojalnim (eufemizam
za: komesarskim) izlozbama, koje ne
talasaju ve¢ potvrduju lagodno srocenu
pasiju o srpskom modernizmu i njegovim
sledbenicima, odnosno Medijali i njenim
sledbenicima, u trenutno slabo cuvan
prostor uletelo je nesto neophodnog
entuzijazma i mnogo viSe iskrene vere u
poslanstvo struke kriti¢ara, pratioca,
hroni¢ara, galeriste, muzealca. Dakako,
tada je pouzdanost posrednistva izmedu
umetnikovog proizvodenja i procesa
stvaranja i razmenjivanja umetnickog
dozivljaja merena iskljucivo stepenom
strukturalne sliénosti uéinka recipiranog, tj.
onog §to je kao svet umetnosti
individualno izgradeno kod u¢esnika u
umetniékoj komunikaciji.

Mora se reéi da je ulazak mladih
struénjaka na produkcionu likovnu scenu u
mnogome specifi¢an. Najpre je krnj jednim
vaznim delom jer ta generacija nije izraziti,
ili makar nije najvazniji, otkrivalac (ili
promotor) aktera aktuelne umetnicke
proizvodnje. Kada su oni startovali,
aktuelni umetnici su, uglavnom, vec bili na
sceni. Scena koju imamo u vidu je
zahvaljujuéi ranijoj odluénoj alternativnoj
aktivnosti retkin galerija (SKC, DOB,
Zlatno oko, Novi Sad, GDK Budo
Tomovic, Podgorica ) i nesto starijih
kriticara, vec bila otvoreno prezentna za
sve $to je, makar u ideji, istrazivacko. U toj
situaciji automatske, inkubatorske SKC —
radionicke potpore istrazivanju, mladi
istori¢ari umetnosti su postali pratioci i
posrednici u razumevanju
podrazumevanog. U tome je mnogo
znacajnije da su oni, zapravo, umesto
glasnih medijskih deklamatora, nastupili
svojom specijalistickom spremno$cu, 1.
kao vestaci za posredovanje u kojem je
vidljiv smisao delanja. U tom poslu
predogavanja umetnosti kao zbivanja
medu akterima sistema, ¢ini se definitivno,
morali su se potvrditi sopstveni
prezentativni standardi. U toj novoj
situaciji, mozda je bila presudna odlucnost
autora izloZbi da svojim projektom
prezentacije smatraju Citav proces rada,
od inicijalne koncepcije do poslednje
marketingke prezentacije. Ohrabrujuce je
da u toj saradnji sa starijim kolegama
koncept profesionalne kompleksne
prezentacije dobija prednost u odnosu na
koncept spektakularnog otkri¢a i promocije
pojedinaca ili pojedinih dela, tako
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karakteristicnih mehanizama delovanja
vecine dosadasnijih periodic¢nih likovnih
manifestacija. Tesko je ne videti pravilnost
da se manifestacije koje podrzava drzavni
budzet, kontaminiraju ispraznim
svecarenjem, ne bi li se skinula obaveza
sistematske brige za likovnu produkciju i
podrske profesionalno verifikovanim
programima.

Vrsac je u tom smislu YU smotra sa
jedinstvenim telom selektora i Zirija. | ove
godine pojavili su se kao jedinstven
dogadaj: izlozbene prezentacije i
publikacije, simpozijum i prate¢i programi.
Osim zavidnog izlozbenog prostora
Konkordije, diskretno adaptirane
reprezentativne provincijske javne zgrade,
sadrzaji bijenalske prezentacije uvuéeni su
u viSe ambijenata specificnih, a i tipicnih
za lokalnu urbanu tradiciju (Apoteka na
siepenistu, podrumi panonske kuée). Ne
naglasavamo ovo za primere kulturne
animacije socijalne sredine, vec¢ obrnuto:
zbog uspesne simbioze ambijentalne
prezentacije tradicije i aktuelnih
umetnickih projekata.

U Cacku se ponovio Yu Memorijal kao
kritiarski izbor, reklo bi se, presudnih
produktora nase likovne scene. Mora se
reéi da ova manifestacija isplivava, bez
obzira na kriticarske konsekvence, u
otekivanoj zastupljenosti ucesnika.
Naime, valorizacijskom statusu ove, vet
istorijski kodirane manifestacije, malo je
doprineto sa, istini za volju, vrlo
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heterogenih osnova selektorskih
kriterijuma.

U Vrécu, u daleko veco opasnostiod
(konkursnog) svastarenja, heterogenost e
dovoljno amortizovana priklanjanjem
kriterjumu celovitosti projekata, tako da su
iza izbora ostala otvorena samo naka
nadelna pitanja, poput onog: $ta sa
osekom "pikturalista”.

(scena)

Ipak, i jedna i druga manifestacija !
provociraju jedno staro pitanje: na kojim
kriterijumima graditi sliku scene.

U likovnu produkciju valja, pre svega iz
aspekta pratioca, investirati jedan od bar
tri selektivna uvida: promocijski,
prezentacijski ili valorizacijski. Prvi uvid je
u vlasti kriti¢arske aksiologije, tj. empaticki
projektivan. Drugi je u sferi morfoloskih i
tipologkih selekcija periodiénog stanja
produkcije, te sistemsko-empirijski
projektivan. Treci uvid ostvaruje
deskriptorska artikulacija fenomena
likovne produkcije i projektivan je u
galerijsko-muzejskoj valorizaciji. Dakako,
tek uvid (ili samo onaj izabrani uvid) koji
potvrduje smisao jedne produkcije u
kontekstu Sireg umetni¢kog i umetnicko-
-socijalnog sistema, Cini¢e da se neka
umetnicka aktivnost dozivljava kao
relevantan ucesnik u profilisanju likovne
scene u jednom vremenskom periodu.

lako bi Bijenale mladih bila smotra, a
Memorijal kriticka valorizacija produkcije, i

Dusan Petrovié¢ A
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jedna i druga manifestacija otkrivaju, |
dalje, neuredenost sistema. Moglo bi se
pristati da je ova primedba referentna na
menadzmentskoj ravni, te da bi samo
trebalo bolje urediti po prirodi razlicite
manifestacije. Tu razlicitost cuvaju
zvaniéni programi ovih manifestacija, ali
¢ini se da za sada samo starosna granica
uéesnika Bijenala sprecava vrlo izglednu
situaciju da bi imali dva, po ucesnicima, t].
kriti¢arskim uvidima u produkciju,
istovetna prizorenja likovne scene.
Takode se ¢&ini da bi, mimo istinitosti
prethodnog, taj sistem razlucivanja samo
potvrdio nelagodan osecaj da je likovna
scena veé dugo konglomerat razlicitih
umetnickih, no pretezno
konvencionalizovanih, produkcija.
Zanimljivo je da se ve¢ dugo radikalizam
rekognoscira tesko ¢ak i u, po prirodi,
radikalizmu podatnim, multimedijalnim
projektima: Dautovi¢, Maruna i Vilcek su u
vréackom izboru izuzetak koji potvrduje
pravilo. Njihov projekt Homo luminis,
vinum homini ne boluje od dve, u multi-
-koncepcijama gotovo neizbezne
opsednutosti. Oni se, koliko je moguce
videti, ne bore sa artistickom nadgradnjom
jednog vestackog jezika koji trose u svojim
domicilnim profesijama i nau¢nom
istrazivanju. Takode se ¢ini da ni
fascinaciju sofisticiranih i
samosofisticirajuéih tehnologija ne zele da
preodenu u formalni jezik plastickog,
dakako slobodnog, nepredvidivog, samo
masti doraslog procesa. Njihov rad ne Cini
se ni inovacijski ni kriptografski

|
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samodovoljnim, §to jeste smetnja kod
jednog dela predstavljene video produkcije
(gotovo po pravilu iz ruku likovnjaka), kao
drugog tehnoloskog roda koji je bio
zastupljen na smotri. Kada ni
samofascinacija, ni samogovor nisu cilj,
razlozno je propitati kojom se to vestinom
Dautovi¢a, Marune i VilCeka u
videkanalnoj simulaciji artikuli$e slozena
mentalno-tehnologka fascinacija, na nacin
uprizorenja i procesa i izgleda koji su
homologni rasnom plastickom radu.

No, mimo ove poboéne zanimljivosti, u
konglomeratu kome je dah
konvencionalizama za petama, izvesno je
da neki radovi na izlozbama imaju
promociju (Apsolutno/Caéak, Tanja Ostojié
/Vréac i Cagak , Dautovié—Maruna —
Viléek /Vréac, Mladenovi¢/ Vréac), drugim
se prezentuju visegodisnji projekdi (Mirjana
Pordevi¢, Ivan lli¢, Branka Kuzmanovi¢ /
Vréac i Cagak, Aleksandar Davi¢ / Vrsac,
Nikola Pilipovi¢, Jovan Ceki¢, Marija
Vauda, Zoran Naskovski, Dobrivoje
Krgovi¢, Nina Koci¢ / Cacak), a treci bi
morali da imaju poziciju potvrdenog mesta
i uloge u dugom periodu umetnickog
delovanja (Caéak: Marija Dragojlovi¢,
Milica Stevanovi¢, Darija Kaci¢, Dragomir
Ugren, Milija Paviéevi¢, Era Milivojevi¢,
Dragoslav Krnajski, a &ak i u Vrécu: Srdan
Apostolovic).

Zamku konceptualne nesistematicnosti
izlozbenih prezentacija ove nase, sasvim
sigurno jasne likovne scene, moguce je
izbeéi znatnijim profilisanjem i periodi€nih
smotri. Kod Memorijala je opravdanije
primeniti model kritike valorizacije
produkcije, te naciniti projekt
longitudinalne (dvogodisnje) afirmacije.
Nizom izlozbi u kontekstu osnovnog
programa manifestacije i sa ciliem
ostvarenja njenih ideja u periodu izmedu
dva godiéta, ovaj model pre bi mogao da
potvrdi vr$acki Bijenale miadih, svojim
nizom individualnih prezentacija, no
Memorijal, jednom jedinom izloZzbom
prethodno nagradenih umetnika. Tako
razluéene prezentacije oprostile bi nas od
izlozbi na kojima moraju da se pojave svi
trenutno aktivni umetnici bez naroCitog
individualnog opravdanja za koncepciju
izlozbe. Da je nekonglomeratska pojava
raznorodnih aktera umetnicke produkcije
moguéa na jednoj prezentaciji, pokazao je,
na jedan nacin projekt Scene pogleda
(produkcija CSU, autora Dejana
Sretenoviéa i Branislava Dimitrijevica), a
na drugi naéin projekt Pogled na zid
(produkcija B92, autorke Darke
Radosavljevic). Svejedno koji je stepen
opravdanosti tematske inicijacije
umetnigke produkcije u prvom, odnosno
ita je granica minimuma zajednistva a $ta
voluntarizam prezentiranja, u drugom
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projektu, oba su, izvesno je,
paradigmaticna za nasu izlozbenu
produkciju.

ke

Umnogome ne bi bilo netaéno reci da se i
umetnik i kritiGar pred ogledalom zrcale u
istom prizoru: vise preferentno no
produkciono profilisanoj likovnoj sceni.
Preferentni profil, ¢ini se bar dobrim
delom, ima smisla porediti sa teku¢im
reperima produkcije izvan granica
sadagnje zajednice. Dvoje gostujucih
autora prateéih izlozbi u Vrécu i Caéku
mogli bi se videti u toj ulozi.

Nebojsa Vili¢, kriticar iz Skoplja,
posredovao je u jedinstvenoj manifestaciji
prostornog projekta u, tzv. spomenickom
ambijentu Apoteke na stepenistu. Tri
umetnice iz Skoplja svojim, oéito bazicnim,
visegodiénjim projektima, usle su pravo u
denotativnu ravan zadatog prostora, samo
blago akcentujuéi svojim postavkama
nadu, strah ili nelagodu, kao uobi¢ajena
oseéanja korisnika apoteke. Upadiljivo je,
svakako, kriti¢aru pripadajuce koautorstvo
u postizanju utiska jedinstvenog dejstva tri
samostalna rada. Uz prise¢anje na
uspeénu upotrebu prostora Apoteke tokom
prethodnog Bijenala, Cini se da u kakvoj-
-takvoj komparaciji sa ovdasnjim
adekvatnim produkcijama, ostaje utisak
nedorecene upotrebe prostora kod radova
koji su to u projektu obecavali. Ostaje,
doduse, dilema koliko su propozicije
kolektivne smotre limitirale radikalnije
postavke autorskih projekata koje smo ve¢
vidali ili mogli da zamislimo u potpunijoj
upotrebi prostora zbivanja rada
(M.Pordevic, LIli¢, A.Davi¢). lzuzetak u
ovom utisku su, pored ve¢ pominjanog
podrumskog projekta Dautovica, Marune i
Viléeka i postavka Igora Anti¢a i Milorada
Mladenovi¢a, najve¢im delom, ¢ini se,
zbog nepretencioznosti prostorne
intervencije. Kao da su svoje ideje Antic¢ i
Mladenovi¢ nastojali da sacuvaju na
formalnom planu: prvi je samo "zguzvao
perspektivu" izlozbenog prostora, a drugi
je izlagao "izlagacki prostor", j.
intervencije u njegove slike (tlocrte).

Utkivanje projekta Bojane Peji¢, kriticara iz
Berlina, odvijalo se na ravni moguceg
gava izmedu memorijalno-

-evokacijskog i savremenog ekspliciranja
likovne predstave duhaitela.
Aktuelizovana je jedna istorijska polemika
(o0 pravoslavnosti ikone), koja je
prepoznata kao teorijsko zaostrenje
odnosa likovne forme i sadrzaja na
veénom problemu predstavljivosti i tela |
duha. Takvo &itanje inspirisalo je dijalog
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sa aktuelnim teorijskim tumacenjima
predstave tela slike. Ovaj mte"DrJetaI!\'m
sklop provociran je radovima \,f"wethwka
koji su trazili radikalno razresenje (Marina
Abramovic, De Stil Markovié, Sise
Tomas). Koliko-toliko, sugestivnost ove
postavke stavila je neke ‘k?'aaa(“eﬁ sa
Memorijala u neocekivane ‘-;"‘”"P?.'HC jske
fokuse. U takvom kontekstu. neki su
autorski diskursi pr
umisljeni, npr. T.Ostoji¢, neki, kao Ere

Milivojevica, samo jo$ prisutniji svojom
hoteCom nesimplifikovanos$¢u, neki, kao
Krgovi¢a, Naskovskog i Cekica, glasniji ¢

N

'Cri
svojo] beskompromisnoj ekskluzivnosti
uvek se potura—pokazuje sa
minimumom ruho‘\'omog'“Weée‘.arema no
sa punim projekatskim artizmom, samo
izvoran diskurs). No, osim toga, u tom
fokusu se iSte i nesto 'adwka‘;ueg
prezentativnog raz-govora sa formalno

redukovanim diskursima Paripovi¢a
Ugrena, V Pilipovié
Jgrena, Vaude, Pilipovica. Uro$ Burié

ZV

Kada se, na kraju, sucele izbori moze se
rec¢i sledece. Bilo kako bilo, (skoro) svi
radovi koji su predstavijeni u galeriji Imena
Nadezda Petrovic, nasli bi se tamo i mimo
kohezione uloge selektorskih preporuka.
Ove su, pak, testo, ne samo sa
redundancom, vec i bliske izliSnosti. Misli
i se na izvesnost da se medu izlozenim
radovima moze naci dovoljno slobodnih
veza na osnovu stare recepcije opusa
zastupljenih umetnika, mozemo ponoviti
da se Memorijal doima vise kao Zelja da
se od postojeceg, recipiranog,
valorizovanog, nacini neka “moja slika",

moj odraz u ogledalu kritike.

Vréadka, kao otkrivalacka smotra, jeste
limitirana "mladom” produkcijom. Zbog
toga je u tom, inace moguéem izboru bilo
vise skrivene bitke da se odslikaju
kriticarska ubedenja i preferencije.
Ponovimo da u tome ne vidimo nikakvu
neprirodnu slabost; naprotiv, mislimo da
je, npr. VukoviCev tekst vrio pouzdano
sintetisao probleme likovne produkcije u
svim kontekstima relevantnim za aktuelno
mladog stvaraoca u Jugoslaviji, te da je
pokusaj J.Toli¢ za male izmesteno
temeljene sistematizacije tekuce
produkcije, za uvazavanje. No, i
pouzdanost | uvazavanje generisu se iz
dobre recepcije, a uslov likovne recepcije
nepremostivo je u prizorenju artificijelnih
stvarnosti. Istina je samo da je ta igra
visestuko komplikovanija u galerij|
ogledala. Bez obzira na dilemu: koga
opteretiti obavezom da generise
pouzdanost recepcije u prostoru i procesu
izmenjivanja stvarnostil, ako nismo bili u
galeriji ogledala, svejedno nam je dali je
Tanja Ostoji¢ iluzija, varka il utoka.
Neophodna su nam oba lika u ogledalu,
ma bila | Ista

Violeta Capovska
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