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MATERIJAL — ENERGIJA

Zoran Todorovié

Ovaj rad ima za cilj da, prikazujuéi predstavi, da
uéini vidljivim, dakle, tljivim, jedan drugi rad,
pre svega pravila njegove logicke igre. To znadi
da odmah, sasvim neodloZzno moramo da
postavimo jedno odluéujuée pitanje, pitanje koje
ne odlucuje samo o ovom tekstu nego i o radu o
kojem, u kojem, oko kojega se ovaj tekst tka -
pitanje granice izmedu dva diskursa, izmedu dve
igre. Podimo od pretpostavke da ovaj tekst i rad
ovoga teksta ima svoj, sebi spoljasnji referent /
predmet. Kakav je u tom slucaju status ovoga
referentnog predmeta? Da li je referent sui-
referencijalan, ima li referent svoj vlastiti sebi
spoljasnji referent? Ima li referent ovog teksta
(koji je slika) svoj referent i nije li njen referent
upravo ovaj tekst koji o njemu referise?

Za izradu svojih predmeta koristio sam valjano
gvozde standardnih dimenzija, polietilenske
ploée, takode standardizovane, visoko-naponske
transformatore, naravno, industrijski
proizvedene. Ovi "standardi”, medutim, i ba$
zato $to su "standardi®, nisu drugo do vrsta jezika
koji, kao i svaki drugi, ima svoju logiku, svoje
protokole, svoju gramatiku, svoja pravila koja ga,
uostalom, i ¢ine jezikom. Upravo stoga bilo je
nemoguce elemente koji su konstituisali
novonastale predmete / objekte koristiti kao
materijal koji nema svoju istoriju, svoju jezicku
proslost, kao elemente koji su liseni svoga
vlastitog znacenja. Naprotiv, logicka igra, jezicka
igra industrijskih standarda, neizbezno je
odredila i obim i kombinatoriku moguéih
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intervencija, ako ve¢ ne i samu narav tih
intervencija. To ne znaci nista drugo i nista
manje nego da je obrada ovih obradenih
industrijskih modela, obrada koju sam izvodio
Ja, bila takode, na svoj nacin industrijska; da je,
dakle, obradeno "obradilo” onoga koji obraduije,
da je proizvedeno proizvelo proizvodaca.
Imajudi, s jedne strane, u vidu svojstva ovih
materijala — modela, njihovu évrstinu, oblik,
dimenzije, boju i, s druge strane, istovremeno
koncipirajuéi / anticipirajuéi logiku masina koje
bi ove materijale dalje doradivale, dalje
komentarisale, proizvodaé novog objekta samo
je ucesnik u jos jednom krugu komentara, koji
¢e komentarisati nacin na koji je materijal samog
sebe komentarisao, a 1o znaéi nacin na koji je
materijal odredio i usmerio moguée komentare
mogucih komentatora. Ovako postavljena
konstelacija odnosa proizvod, proizvodnia,
proizvodad, bitno je paradoksalna. Ona svedoci
otome da se posledica javlja kao uzrok svog
vlastitog uzroka, da se uzrok pojavljuje kao
posledica svoje posledice. Ona svedogi O tome
da se razlika izmedu ova dva momenta gubi,
ako je uopste, ikada i postojala. Uostalom, sliéne
je i sa ovim tekstom koji ima za cilj da predstavi
jedan rad, pravila njegovog gradenja, Svojim
vlastitim ciljern tekst, tako, otvara pitanje o svom
sopstvenom mesiu i lancy mogucih Citanja; jer,
ovaj tekst nastaje u jednom trenutku u kojemn
njegov referent nema Vastito profilisane lice, u
kojem njegov r‘e:ferem lice 2adobija kroz naznake
ovog teksta koji ga, misleci £4, uobli¢ava
bivajuéi, medutim, sam uobli¢en SVOjim ’
referentom koji ga odredje,

Racunajuci sa logikom ve¢ gotovih industrijskih
profila — modela, sledeci razloge, dakle, forme
industrijske proizvoednje, i moj rad se pojavio u
ob-liku niza modela. Ali, pre nego 3to sam
pokusao da napravim "model-prototip®, prvi
model u materijalu, u mediju u kojem je on
trebalo da funkcioniSe / radi, poku$ao sam da
objekat (i njegove nizove) izvedem, simulirajuéi
ga u drugom mediju, u mediju kompjuterske
slike / animacije. Verujuci da unapred mogu da
racunam na razliku izmedu ova dva medija, bio
sam iznenaden promenama koje su ove dve
slike (ona kompjuterska i ona proizvedena u
radionici), izazivale jedna u drugoj. Naravno, i
ove promene samo su jo§ jedna karika u lancu
komentara u kome ne znamo, ne moZemo znati
u kom pravcu deluju vektori sila. Tesko je, ako
ne i nemoguce, reci sta je cemu prethodilo, jer
se lako moZe ispostaviti da ovi vektori, zapravo,
rade u svim pravcima, da se njihov medusobni
uticaj iskljucuje tek zato 3to se medusobno
uklju¢uje. Drugagije receno, to znadi da se lako
moZe ispostaviti da mesto na kome pociva
pogled uopste nije "¢vorno mesto", mesto na
kome se dogada *dogadaj’, i to zato $to sim
"dogadaj® nema magnetsku mo¢ privlacenja i
fokusiranja pogleda nego obrnuto, upravo
omoguéava haoti¢no smicanje pogleda sa jedne
tacke na drugu. Moze se dogoditi da budemo
suoceni sa problemom moguénosti gledanja, 52
jednom (ne)moguénoscu, koja je omogucend
vrstom katastrofe, delirijumom pojava.

Moj rad napravijen je u obliku niza modela;
jedan model prema drugom odnosi se kao detdl
prema celini; istovremeno, unutar sebe, mk‘

model pretpostavija modalitete koji unutar 0jeg®
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izmedu sebe, deluju na isti nacin na koji taj
model deluje na drugi. Naravno, niz "modela® i
sam je tek jedan detalj / fragment u odnosu na
prostor u kome se izlaze. Odnosi koji se
uspostavljaju izmedu razlicitih veli¢ina ovde je
od presudnog znacaja. Nije tesko pretpostaviti
da raspored modela zahteva precizno
uskladivanje nekih velicina. Velicina razmaka
osnovnih elemenata unutar jednog modela uvek
je ista, i ponavlja se od jednog do drugog. |
upravo ovde, na ovorn mestu, za koga je
razlozno pretpostaviti da je "neproblemati¢no”,
na tom mestu za koje bi se reklo da je liseno
neprilika, jer 1o je mesto najbolje kontrolisano,
pojavijuje se mogucnost prodora haoticnog.
Izvoden u okviru industrijskog rezima,
pretpostavljajuéi prirodu i paradokse tog istog
rezima, rad je imao potrebu da, ne oponasajuci
1aj rezim, nego ga ubrzavajuci, Citavu "stvar"
izmesti izvan kontrole i rada koji je svojstven
logici ovog rezima. Rad je, dakle, pokusao da
red, simetriénost, predvidljivost ispostavi kao
nered, asimetriju, nepredvidljivost, "sluzec¢i® se
upravo redom. Rad je pokusao da red ispostavi
kao nered, kao samu bit nereda. Tako je
materijal, koji je ovde primarni nosilac
"dogadaja”, materijal koji je, istovrereno, i jedini
na kome je primenjena ova logika, pobuden na
takav nacin da mu je tesko odrediti svojstva.
Naime, kroz celicne trake koje su osnovni
"element” ovih modela, pustena je struja visokog
napona. "Elementi” tako deluju kao provodnici,
dok se izmedu njih pojavljuju strujni proboji, pa
se na ovaj nacin elektri¢no kolo zatvara. Ali, 5ta
uopste znaée provodnici, kako oni funkcionisu,
konaéno, da li se moze govoriti o provodljivosti?
Elektricna energija je ¢isto kretanje elekirona

pobudenih lan¢anom reakcijom, ona je,
paradoksalno, jedno kretanje za ¢ije kretanje, u
izvesnom smislu nije powreban provodnik.
Preciznije, elektricna energija je energetska
erupcija ¢ije je hipersonicko kretanja zaledeno u
materijalu koji se, opet, i sam pojavijuje kao
energija. Otuda bi se mozda pre umesto o
energiji i materijalu, ovde moglo govoriti o
transenergetskom ili transmaterijalnom: koliko
god da je ovde uéinjena vidljivom razlika izmedu
erije ona kao da se ne pojavijuje,

energije i m:
ili, ako se i pojavljuje, nemoguce ju je precizno
locirati. Pre bi se moglo reci da je na "stvari”
jedinstven proces razmene energije i materije,
proces ¢ije prisustvo mozemo da naslutimo na
rubovima samog procesa, dakle, na mestu
razmaka elemenata.

Jo3 jedna dilema ovde nam upucuje poziv.
Varni¢ni proboji javljaju se na uskim razmacima
izmedu elemenata — modela, koji su precizno
mereni i koji se ponavljaju od jednog do drugog
elementa. Tako, mesto strujnog proboja nije
nicim determinisano, pa se elektri¢ni proboji
haoti¢éno premestaju sa jednog mesta na drugo.
Ova vrsta dogadaja donekle prati potrebu oka
koje pravi nizove razlicitih kadrova, pokrecuci
pogled sa jednog na drugo mesto. Medutim,
zbog brzine premestanja dogadaja proboja, i oko
dobija ubrzanje, potencirano veli¢inom povrsine
koju kontrolise tako da se nalazi u nekoj vrsti
"soka" pogleda. Naravno, situacija koja paralise
jedno, aktivira upotrebu drugog perceptivinog
sredstva. Na rad pocinjemo da reagujemo i
telesno, dakle, na izvestan nacin taktilno. Ali,
dodirivanje je istovremeno i zabranjeno, zbog
moguceg smronosnog ishoda, i neophodno,

zbog potpunog percipiranja ovog trans
mutirajuceg procesa. Tako se taktilno ose¢anje
pojavljuje u obliku jos jednog paradoksa
odsutno je prisutno.

Sve uzevsi, ovaj rad mozete citati na razlicite
nacine. Moze se govoriti o nekom iskustvu koje
je meni bilo korisno, o iskustvu koriséenja
inZenjerske prakse, industrijske obrade, upotrebi
industrijskog materijala, angaZovanja arhitekture,
itd. Moze se govoriti i 0 naéinu na koji ovaj rad
komentarise ideju kompjuter-arta, video-arta, i
uopsteno govoreci, ono §to se naziva estetikom
imaterijalnih. Medutim, ono 3to je meni bilo
znadajno, jeste jedna vrsta zapleta koja se gradi
oko razlika razlicitih dijalekata i jezika. Ovaj
zaplet je, u stvari, kljuéno mesto oko kojeg i
unutar kojeg se okrece ili uvrée ¢itava prica
umetnosti. Kada postavlijamo pitanje umetnosti,
nalazimo ga na jednoj margini na kojoj staji i
¢itava umetnost. Ovo pitanje, tako, pita o
granicama rubnih podruda umetnosti, podrudja
koja su razli¢ita od nje ali na kojima ona tek
postoji. Pokusacu to da ilustrujermn jednom
linijom koja se povlaéi da bi nesto opisala, ili,
tacnije, oznadila; ova linija oznacava razliku
izmedu forme i sadrZaja pojavljivanja, smestajuci
se u ovo izmedu, istovremeno, sama postajuéi to
izmedu. Ona je, dakle, istovremeno i spolja i
unutra, ona gradi i njome se gradi; linija o kojoj
govorimo, je linija koja se deli na mestu
dogadaja, a dogadaj je upravo ona sama. Crtajuci
drugog, ona cria sebe. Na isti na¢in ovaj rad
opisuje krugove oko ovog teksta, oko nekih
vecih kodiranih veza, izmedu materijalnog i
energetskog, industrijskog i umetnickog, realnog
i simuliranog; i, naravno, oko samog sebe.
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